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מדינה יהודית ' בביטוי 'יהודית'הרהורים על המשמעות וההשלכות של 
 'ודמוקרטית

 
 1רות גביזון

 

 מבוא
ח של הוועדה  "פה הכללית של ארגון האומות המ אוחדות בדו דנה האס1947בנובמבר 

ארץ ישראל והמליצה שבשטח שבין הים לנהר תוקמנה שתי  /שהוקמה לעניין פלסטינה

.   גבולות החלוקה נקבעו בעיקר לפי הריכוזים הדמוגר פיים .  יהודית וערבית–מדינות 

לא תפגענה בזכויו ת האזרחיות הן ההחלטה קבעה כי המדינות תהיינה דמוקרטיות וכי 

החלטת החלוקה הייתה  . והפוליטי ות של בני קבוצת הלאום האחרת שיישארו בתחומן

סטיני ושל הקולקטיב פל-מבוססת על ההכרה ב זכו י ות להגדרה עצמית של הקולקטיב הע רבי 

 שני הקולקטיבים לא יכלו לחיות בשלום ולהסכים באותו הזמןעובדה כי ע ל הוכן , היהודי

החלוקה נועדה להבטיח כי לכל אחד .  או מדיניות חוץביטחון, ינים מהותיים כגון הגירהבעני

ום הביטחון והתרבות הציבורית בתח, ההתיישבו ת, מן הקולקטיב ים תהיה שליטה על ההגירה

תוך  מהמדינות נדרשו לקדם את זכותן להגדרה עצמית לאומית , בד בבד. מדינת הלאום שלו

 .   הכרה בזכ ויו ת האישיות והקבוצתיות של בני הלאום האחר שיישארו בהן

ם היה ליל חג "וליל ההצבעה באו, המנהיגות הי הודית קיבלה  את החלטת החלוקה

פוגעת בזכותם של בטענה שהיא אותה  תההמנהיגות הערבית והפלסטינית דח. ביישו ב

אלא שההתנגדות הערבית גרמה לכך  . הערבים הפלסטינים להגדרה עצמית בכל השטח

אולם המדינה הערבית הפלסטינית נחלק ה , 1948שהמדינה היהודית אכן הוקמה בשנת 

כשני שליש  .  נכבשה כולה בידי ישראל1967ולאחר , ירדן ומצרים, תחילה בין ישראל

אלה שנותרו  .  הפלסטינים של מה שנהיה ישראל עזבו אותה והפכו פליטיםמהתושבים

בתחומי השטח שהפך למדינות ערביות לא  . בישראל נהנים בה מזכו יו ת אזרחיות ופוליטיות

 . וכל היהו דים שחיו בשטחים אלה נרצחו או ברחו, נותר יהודי אחד

 ובין צד אחדדינה מבהכרז ה על הקמת המדינה מודגשת השניות בין יהו דיותה של המ

 מצד  , ללא ההבדל לאום או דת, הדמו קרטי ומחויבו תה לזכויות האדם של כל תושביהאופייה

שניות זו זכתה לעי גון חוקתי מ פורש בסדרת חוקים שהגיעו לשיא בחוקי היסוד  של . אחר

 יהו דית מדינה'ישראל מוגדרת בחוקים אלה .  ובחו ק המפלגות מאותה שנה1992

רוב זה סבור כ י  , רה מזוית. אתוב גדול בתוכה היה רוצה שתמשיך להיות כז ור,'ודמוקרטית

                                                           
.    ביר ושל ים ניברסיטה העבריתהאו , הפקולטה למשפטים, כהן' ים הש חי" פרופס ור בקתדרה לזכוי ות האדם ע1

 . עזרה במחקר ולגדעו ן  ספ יר על הע רות  מצו ינ ות  לטי וטה קודמתהאני מ ודה ל י ואב ארציאל י על  
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 של ישראל כמדינת הלאום של העם היהודי ובין מחויב ותה לדמוקרטיה  אופייהאין סתירה בין 

 . ולהגנה על זכויות האדם של כל תושביה

בעבר טענתי כי ניתן להצדיק את קיומה של ישראל כמדינה שהיא גם יהודית וגם  

 .  בחיבור זה א ני רוצה להשלים טיעונים אלה ולפתח כמה מן ההש לכות שלהם2.מוקרטיתד

ב ה  שנקודת המוצא שלי היא כי ניתן להצדיק את המשך קיומה של ישראל כמדינה 

הצדקה זו מניחה שישראל . העם היהודי  מממש את זכותו להגדרה עצמית לאומית מדינתית

ובעיקר שאין סתירה מהותי ת  ,  הגנה על זכויות האדםות ומוסריות שללאומי-בין תכבד נורמות 

 .  בין קיומ ה כמ דינת לאום יהודית ובין מחו יבוי ות אלה

לפיה יש לקולקטיב ש, בחלק הראשון של החיבור אבהיר את נקודת המוצא שלי 

בחלק השני אטען כי טענות סף  . ארץ ישראל)חלק מ(היהודי  זכות  להגדרה עצמית מדינתית ב

נגד הצדקת קיומה  טענות  או , מתיישב ו ת זו עם זודמוקר טיההיה ודיות וה  ן איןשלפיהשכיחות 

בחלק השלישי אפרט את הטענה כי יהודיו תה .  צריכות להידחות,של ישראל כמדינה יהודית

לכמ ה  , בחלק הרביעי, משם אעבור. של המדינה אינה יכולה להצדיק פגיעה בזכוי ות יסוד

רצון המוצדק לשמר  להיות לאופי היהודי של המדינה ויה  ל שבהן עשוסוגיות פרטניות מרכזיות

כל אחת מהן ב. בישראלהמשפטיים  והחברתיים  , אותו השלכה על ההסדרים המדיניים

אחרים במטרה  החירותם של את אעמוד בקצרה על האילוצים הקיימים ביחס לרצון להגביל 

 אתהמוגבלים למדיניות כזומנגד אתייחס גם לצידוקים , לשמור על האופי היהודי של המדינה

שוב להדגיש כי אילוצים ח, עם זאת. אילוצים הנקבעים על ידי המחויב ות לזכויות האדםול

מדיניות לגיטימית שמותר לנקוט על מנת לקדם את הערך לאלה מניחים מרחב ניכר למדי 

 . החשוב של המשך הגדרה עצמית יהודית בחלק מארץ ישראל ושגשוגה

 

  ארץ ישראל) חלק מ(מדינת לאום יהודית בהצדק ה עקרונית ל .א
ארץ ישראל מבוסס על הזכות  )חלק מ(הטיעון להצ דקתה של מדינת לאום יהודית ב

 הזכות להגדרה עצמית . גדרה עצמית לאומיתלההאוניברסלית והמוכרת ב משפט העמי ם 

מיות  סביר להניח כי לרוב הקבו צות הלאו, בעולם מורכב כשלנו.  זכות למדינההיא לאו דווקא

מימוש מדי נתי של הזכו ת שזאת מאחר . לא תהיה זכות להגדרה עצמית מדינתית דווקא

. להגדרה עצמית תמיד יטיל נטל לא פשוט על בני לאומים אחרים המתגוררים באותה מדינה

אינה  ) כמו מדינות הגירה למיניהן, להבדיל ממדינת לאום אזרחית(לאום אתנית  מדינת

 בה הבדלים בין קבוצו ת  וייוו צרכמעט בהכרח . תרבותב ונרטיבב, סמליםב בבחירתהניטרלית 

תוך העדפת אלה המשתייכים ללאום שהמדינה  מ, אזרחים על בסיס השתייכותם הלאומית

 אפוא לתביעה כי ה הגדרה העצמית תקבל ביטוי  ו חד בהצדקה נוגעהצורך המי. 'מדינתו'היא 

 .במדינה
                                                           

המדינ ה   ", ל"הנ; 1999, ל יר-ו ן :   יר ושל י ם,מתחים ו סיכוי ים:  ודמוקרטיתיש ראל כמדינה יהודית,  רות  גביזו ן 2
 .50 'עמ, )2002 (13ת כלת , "הצדקה עקרונית   ודמ ו תה הרצויה: היהוד ית
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 לראות מה הם הטעמים שעומדים ך זכות להגדרה עצמית מדינתית צריכדי לבסס 

  -  האמורהביחס לקבוצהבבסיס הזכ ו ת להגדרה עצמית ולבחון אם ניתן לקיים תנאים אלה 

הזכות להגדרה עצמית היא המובהק ת  .  שתינתן לה השליטה במוסדות המדינהבלא

 היא נועדה להבטיח 3.זכו יות הקיבוציות והיא  אינה ניתנת להעמדה על זכוי ות של פרטיםשב

את היכולת לקיים את עצמן באמצעות ) 'קבוצות השתייכות מקיפות 'או (בוצות משמעותיות לק

 . הבטחת שלומם הפיזי ו ה תרבותי של חבריהן

בחברות רבות ומגוונות  , למרות זאת. יהודים חיו מ אות ואלפים בשנים ללא מדינה 

הכשר ה ן  ההתבדלות שלהם קיבלה ו, הם נהנו ממידות שונות של הגדרה עצמית תרבותית

אלא שהעובדה  . מרצונם של היהודים ה ן מהעדפותיה ם של העמים שבתוכם הם ישבו

ובמשך השנים הם סבלו , שהיהודים הי ו מיעוט בתוך עמים אחרים גרמה להם לפגיעות גדולה

ברוב ארצות  . הדרה או כפייה ש ל המרת דת, אפליה, טבח, גירוש, פעמים רבות מרדיפות

הצבאית או , להשתתף בפעילות החקלאית) ואולי גם לא נטו (מגוריהם לא הורשו הי הוד ים

כאשר החלה תקופת ההשכלה ועמה תהליכי חילון בחברו ת  . הפוליטית במקומות מושבם

, דווקא החברה הפתוחה:  נוספה לפגיעות הישנה של יהודים פגיעות חדשה,האירופיות

לוב של לחצי התבוללות עם  יצרה אצלם שי, שהעניקה ליהודים שוויון זכוי ות אזרחי ופוליטי

השילוב  . אכזבה מרה) כמו הרצל( ש חפצו להשתלב כאן נחלו היהודים. זרות מתמשכת

וההצטיינות של יהודים בכל תחומי החיים והיצי רה לא הביאו לראייתם כאזרחים שווים  

 . ותמיד הייתה תחושה כי הם זרים ונחשדים, שחיו בהן ומוערכים בחברות האירופיות 

מחה על רקע השילוב בין שנ י הסוגים האלה של פגיעות יהודית בארצות הציונות צ

פגיעות זו הבהיר ה כי קבוצה  שהיא מיעוט קטן בכל מקום אינה יכולה לקוות ליצור  . הגולה

לרכז את היהודים במקו ם  : הציונות נועדה לעשות שני דברים. לעצמה ביטחון פי זי או  זהו תי

 ובעק ב ות דומיננטיות ;ותו מקום או אף רוב בואאחד כך שיהיו חלק גדול מאוכלוסיית 

 לאפשר ליהודים לחיות חיים מלאים במקום שבו ה ם אינם תלויים ברצון הטו ב - דמוגרפית זו

הציונות היא תנועת  , לים אחרותיבמ. וזרים שונים בהם שלעולם יראו ,של בני עמים אחרים

 בצורה  םשבהם הודגתחייה לאומית ששאפה להגדרה עצמית יהודית דווקא בתנאים 

 .יהודיםלדרמטית המחיר של העדר זכות זו 

מקרה ההחלטה  על הקמת המדינה באה  זמן כ ה קצר אחרי ב לאסביר להניח כי 

ואחרי שהתברר עד כמה חסרי אונים , שהתברר היקף השואה שעברה על היהודים באירו פה

 להניח גם כי הקמת  סביר. 'מדינותיהם' ש איש לא הגן עליהם מפני ,היו ה יהודים  באירופה

המדינה נראתה הכרחית לנוכח העובדה שמדינות העולם המפותח לא מיהרו לקלוט את 

                                                           
.   זכו י ות  הקיבוצ י ו ת  שזכתה להכרה מפורשת  בדי ני  זכו י ו ת האדםב הראשונה הה י ית  הזכות  להגדרה עצמית  3

  .  י ותר חרפ ות חה מאו, ת  התשתית להכרה בזכוי ו ת להגדרה עצמיתשעשו יה להירא ות כ י וצרת א,  הזכות לתרבות
 Chaim Gans, The Limits of Nationalism, Cambridge, UK: Cambridge :גנזספרו  של ראו למשל  

University Press, 2003 
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 את הניצולים העקורים  ןתוכל לקלוט ו ת וגם לא היו נלהב,הבורחים מאימי השלטון  הנאצי

 . על מנת להירצחמהם גורשו שלחזור אל המקומות ) או לא רצו(שלא יכלו , באירופה

ארץ ישראל )חלק מ(זכות להגדרה עצמית מדינתית של יהודים בהשל  השני  הרכיב

,  רץ ישראללו יכלו יהודים לחיות בא. יהודים בארץ ישראל עצמההנוגע לתנאי החיים של 

 ניתן היה להסתפק – ולקיים בה חיים יהודיים מלאים ובטוחים להגר אליה באופן חופשי 

חזון ז ה   .  שלטונו של הרוב בארץ תחתארץ ישראלמדינתית ליהודים ב-בהגדרה עצמית תת

חזון ה מדינה האחת 'זהו פתרון  של , במינוח המודרני. היה מאפשר  להימנע מחלוקת הארץ

 . 'בין הים לנהר

הערבים תושבי  . חזון המדינה האחת מלווה את המפעל הציוני מתחילתו, ואכן

ת עד לאומי-ן ביארץ ישראל דרשו אותו מן השלטונות המנדטוריים ומן הקהילייה  ה /פלסטין

היהודים . ח ועדת פיל"הכלולה בדוהחלטת החלוקה ודחו נמרצות הצעות חלוקה כגון זו 

העמדה של  .  לא הסכימו לוותר על החלום של בית לאומי בכל ארץ ישראל המערביתמצדם

 כדי ,  רובלאו דווקא אך ,לפיה יהודי ם צריכים לשאוף להיות בארץ ישראל רביםש, ברית שלום

נדחתה בשצף קצף הן על , מדינתית-ם בה הגדרה עצמית תרבותית ולאומית תתשיוכלו לקיי

הסכמתה של ההנהגה היהודי ת  . םדי הרוב הגדול של היהודים הציוניידי הערבים הן על י

 מן ה ה בנה שבתנאים היא נבעה. יתאידאולוגויתור ב רמה הולעקרון החלוקה לא נבעה מ

יהודים להיו ת הלא יוכלו ) או כמעט הכרחייםואשר לאחר השואה נר(הדמוגרפיים ששררו אז 

הם יהיו חייב ים להסכים להקמת ה  , כדי להקים מדינה יהודית,  ולכן,רוב יציב בכל ארץ ישראל

 .  ב הם ניתן לייצב אותו באמצעות עלייהשבהם קיים רוב כזה ושבאזורים 

לפי ה תוקם ום לשאלת פלסטינה הייתה  המלצת מיעוט "גם בוועדת האו

מזלם של ל. הקהילות הלאומיו תעל בסיס פדרציה של ישראל מדינה אחת  ארץ/בפלסטינה

 ובכך סללו את הדרך לאימוץ החלטת החלוקה בשנת , דחו הערבים את התכניתהיהודים

תרון זה אכן  נותן מענה ליהודים שחי ו  ם קבע כי פ "פני שהרו ב בוועדת האו מ–למזלם . 1947

 כך לעולם לא .ירור לה גבלת עליית יהודים בעתידיבי א בבהוא אבל , באותו זמן ב ארץ ישראל

תן מענה מספק לבעיית היהודים  נולכן לא יי, לבסס רוב בחלק של ארץ ישראלהיה ודים יוכלו 

הנתונים הדמוגרפיים היו  גורמים לכך  , לפי הצעה זו. שעדיין אינם תושבי ארץ ישראל

 מ סוימת במדינה הערבית ש ל ה יו במקרה  הט וב מיעוט לאו מי מוכר  בעל אוטונומיהי יהודים הש

 ותלויים   הופכים נתיניה של המדינה הערביתהיהודים היו, במקרה הסביר יותר. פלסטין

, החזון של ברית שלום. מעמדם של היהודיםלאופי המשטר ובנ וגע לבהעדפותיה ו בשיפוטי ה 

 בה  היה מפנה מקום מהר למדי לחזון פלסטין כמדינה ערבית שיש, לאומית-חזון המדינה הדו

 .   מיעוט יהודי ג דול

. לאומית-פלסטינים הדוגלים בחזון  המדינה האחת אינם מדברים על מדינה דו, ואכן

בשני הניסוחים . 'מדינה דמוקרטית וחילונית' או על 'מדינת כל אזרחיה'הם מדברים על 

בשניהם סמויה הכו ונה  כי אמנם המדינה תיראה . ברורה השלילה של המדינה היהודית
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אך כי הרוב הערבי הגדול בה ובסביבתה יקבע אותה כחלק מן ,  לפי אפיונה הרשמיניטרלית

ליהודים עשויו ת להיות מידות שונות של . שפת המדינה תהיה ערבית .העולם הערבי

 .  אבל הנאמנות המדינית שלהם תצטרך להיות למדינה עצמה, אוטונומיה בע נייניהם

חת  מפת וכל קבוצה,הודים וערביםצד אלה יבבה חיים אלה שחזון המדינה  האחת 

נראה לכאורה קל יותר ,  המשותפת בדרכה שלההאת קשריה ההיסטורי ים עם מולדת

אלא שכבר לפני כמעט שבעים שנה . להצדקה עקרונית מן הרעיו ן של שתי מדינות לשני עמים

 בשל היחסים  בר מימושהמליצה ועדת פיל על חלוקה מפני שהגיעה למסקנה שחזון זה  אינו 

עוינות זו  לא הייתה תוצאה של אנטישמיות ושל . הטעונים בין  הקבוצות ו העוינות ביני הן

אלא תולדה ברורה למדי של העובדה שהמטרות של הקבוצות הלאומיות התנגשו  , התנשאות

 אפשר להניח היה לא. קיום מסוים ביניהן-רק השיטור הבריטי אפשר לקיים דו. חזיתית זו בז ו

של , של הגירה,  לנהל מדיניות משותפת של ביטחון פני ם או חוץוכלוהקבוצות ה אלה יש

 .  התיישבות או של בניית אומה

.   ונראה לצערנו נכון גם היום1947 היה נכון  גם בשנת 1938מה שהיה נכ ון בשנת 

 תהליך של השלמה עם הכורח לחיות ביחידה רחש בקרב העמים  מתאםלא ברור , מזויתרה 

בניית מוסדות משותפים  ל באשרנכונות הנובעת מהשלמה זו  פיתוח השלמדינית אחת ו

    . ניהול ענייניה של המדינה האחת שתקוםבענייןהחלטות נוקבות לקבלת ו

לפחות כל עוד , מן המצב ה ז ה נובע כי יש ליהודים זכו ת להגדרה עצמית מדינתית

אם   לשאלה ההיסטורית בהמש ךאשוב . האזורעתיד ל ביחסמתמשך הקונפליקט העמוק 

לצורך טענתי כאן מספיק לומר כי  . הקמת המדינה או אף התחלת המפעל הציוני היו מו צדקים

ליהודים אלה יש . כיום יושבים  בארץ למעלה מחמישה מיליון יה ודים שאין להם בית אחר

ובמצב העניינים הנוכחי יש להם זכות , זכוי ות אישיות וקיבוציות להגדרה עצמית לאומית

 .   ינה יהודיתלהמשך קיומה של מד

 

 טע נות מקדמיות נגד הצ דקתה של  מדינה יהודית כמה. ב
צריך , לכאורה. ות מקובלותלאומי-ביןהטיעון שלמע לה הוא טיעון  פשוט המב ו סס על נורמות 

 מה משתמע מהיותה של ישראל מדינת הלאום –היה להסתפק בו ולהמשיך לחלק העיקרי 

דיים למדינה היהודית הוא שיש לא מעטים  אלא שאחד המאפיינים הייחו. של העם היהודי

 תכוֹיש פרָ, אלהלפי טענות . שהשמיעו ומ שמיעים טענות מקדמיות נגד הצדקתה העקרונית

עקרוניות אשר מונעות מן העם היהודי דווקא להסתמך על הזכות האוניברסלית להגדרה 

ופה  בתק. הקמתה של מדינת לאום יהודית גם בחלק מארץ ישראללשם הצדקת עצמית 

וכי אף בתוך ישראל , יםלאומי-בי ן האחרונה נראה כי טענות אלה זוכו ת לעדנה בפורומים 

על רקע זה נראה לי חשוב  .  הן מושמעות מתוך שכנוע עמוק מפי ערבים ויהודים כאחדהגופ
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להתייחס בצורה תמציתית לטענות המרכזי ות המושמעות נגד הצדקתה העקרונית של  

 .מתחמק מהן או מתעלם מהןאינו  הטיעון הכ ללי שלמעלה להבהיר כיוהמדינה היה ו דית 

 יהודית היא כי אין הצדקה למדינותטענה עקרונית ראשונה נגד הזכות למדינת לאום 

טענה שנייה היא כי היהודים אינם עומדים בתנאים המצדיקים הכר ה   .לאום כלל ועיקר

ית היא כי בפועל טענה שליש. בזכותם להגדרה עצמית מדינתית אף בחלק מארץ ישראל

טענה . וכי לדתות אין זכות להגדרה עצמית, תאוקרטיהישראל אינה מדינת לאום אלא 

אחרונה היא כי אין כל אפשרות לקיים את ישראל כמדינת לאום יהודית בלי לפגוע פגיעה 

 וכי פגיעה אנושה זו  ,קיבוציו ת של הפלסטיניםהאנושה ובלתי קבילה בזכוי ותיהם האישיות ו

 .   ת להצדקתה של ישראל כמדינת לאום יהודיתחת הקרקע מתשומטת א

 

 לאום תהצדקת קיומן של מדינו .1
שלב ראשון בהצדקת קיומה של ישראל כמדינת לאום של העם היהודי הוא בה צדקה של עצם  

יש נטייה בספרות החדשה לטעון שעצם הרעיון  , ואכן. הרעיון של מדינות לאום לא אזרחיות

אף אם הן מעניקות שוויון  זכו יות אזרחי מלא למ י  , סיס אתני או תרבותישל מדינות לאום על ב

נראה כי למרות טיעונים אלה לא תש , ואולם. אינו מוצדק, שאינו שייך ללאום הזה וחי  במדינה

וכי באזורים רבים בעולם בוחרים אנשים לתבוע לעצמם הגדרה עצמית , כוחה של הלאומיות

 ית קביעת מותה של מדינת הלאום נרא4.א אזרחי בלבדלאומית על בסיס פרימורדיאלי ול

אלא . הייתי צריכה להקדים דיון זה לטענות הנוגעות לישראל דווקא, לכאורה.  מדימתמוקד

וה טענות מתרכזות במאפייני ם  , שהטיעון הכ ללי אינו מפותח בדרך כלל בנוגע לאזור הזה

 .ייחודיים לישראל

ל תהיה גם יהודית וגם דמוקרטית מבוסס  חלק מן הטיעון נגד האפשרות שישרא, כך

ובעיקר לאזרחיה , על הטענה כי היא אינה יכולה אז לתת שוויון מלא לאזרחיה הלא יהודים

מאמר מסוג ז ה  באולם  5.זו טענה כבדת משקל, קרוןיבע. הערבים השייכים לקבוצה ילידית

ה יש מיעוטים ילידיי ם  בחלק גדול ממדינות הלאום באירופ. אין צורך להיכנס לדיון מורכב זה

לטענה שעקרון .  את המדינה'מגדירים'שאינם משתייכים ללאום שתרבותו וההיסטוריה ש לו 

כאן אומר . ההגדרה הע צמית של עמים אינו חל על יהודים בארץ  ישראל אשוב בפסקה הבא ה

 כאשר אלה מושמעות מפ י   נגד מדינת לאום יהודיתעקרוניותרק כי קשה להבין טענות 

וניתן היה  , נכון שפלסטין  היא טריטורי ה. התומכים בלהט ב הקמת מדינה פלסטיניתאנשים 

לשירות מי שחי  , לחשוב כי מדינה פלסטינית היא פשוט מדינה בטריטוריה של פלסטין

אולם הן האמנה הפלסטינית הן טיוטת החוקה של המדינה הפלסטינית מצהירים . בטריטוריה

                                                           
ת  י שראל ומשפח   ,אלכסנדר  יעק ובסו ן   ואמנ ו ן  ר ובינשטי י ן   וגם ספרם  המקיף  והחשו ב של , שם, גנז ראו  ל משל4

  .2003,  ש וקן : יר ושל ים  ו תל אביב,  מדינת  לאום י הודית וזכו יות   אדם:העמים
מדינת י ת   -כי  בדרך כלל  יש ב י סוס חזק  י ותר  להגדרה עצמי ת תת  הקביעה  מסוג זה נסמכת  טענ ות על 5
 .96-67' עמ, )3לעיל  הערה  (גנזרא ו  ההבחנה והדי ו ן  אצל . להגדרה עצמי ת מדינת ית מ
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אם הזכות להגדרה עצמית לאומית חלה על . ולהעליה כעל חלק מן האומה הערבית הגד

 .  נראה כי יש להביא טעמים מיוחדים מדוע היא אינה חלה על יהודים, תושבי פלסטין הערבים

 
 ארץ ישראל)חלק מ( הצדקת קיומה של מדינה יהודית ב .2

 לשלילת זכותם של יהודים להגדרה עצמית בכלל ולמדינת לאו ם  –שלושה טעמים כאלה 

 הוא כי השני.  הוא כי יהודים אינם עם אלא קהילה דתיתהראשון. ים בספרות מובא- בפרט

וכי  , תנאי להגדרה עצמית מדינתית בטריטוריה מסוי מ ת הוא ישיבה בארץ והי ו ת רוב בה

 הוא כי תנאי להגדרה  השלישי. היהודים לא היו רוב בארץ בשום שלב עד להקמת מדינתם

והמדינה היהודית פוגעת אנושות , של אחריםמימושה אי נו פוגע בזכויות שעצמית הוא 

 . בזכו יות אישיות וקולקטיביות של התושבים הפלסטינים

שני הקולקטיבים הטוענים לזכות להגדרה עצמית בארץ ל ביחסיש אירוניה בכך ש

שכן , בעוד שערבים רבים טוענים כי היהודי ם הם רק קהילה דתית. נטען כי הם אינם עמים

 מאפיינים טיפוסיי ם של עם כגון  - חר הקמת מדינת ישראל אין להם וגם לא- לא היו להם

 , לטענתם ."אין עם פלסטיני"היו לא מעט יהודים שטענו כי , שפה ותרבות משותפים, ארץ

ושמכל מקום פלסטינה , הפלסטינים הם חלק בלתי מובחן מן האומה הערבית הגדולה כולה

- רק אחרי הכרזת בלפור באתתה כז היא נעש:לא הייתה מעולם יחידה פוליטית נפרדת

טענות אלה מושמעות .  במטרה להקים בה דווקא את הבית הלאומי היהודישהוכ רזה ,1917

טענות נגד זכותם של יהודים להגדרה עצמית  . לאומיותה של המ כירים בחשיב ותהמפי אלה 

ים שלדעתם הקטגוריות החברתיות החשובות אינן עמ, הושמעו גם מצד מרקסיסטים אדוקים

 .  אלא מעמדות

לאומיות  . שכן יש כאן מעגליות מסוימת, הרבה בטענות אלהכאן אין צורך להרחיב 

הרצון לפעול . היא שילוב של תחושת לאומיות פנימית ושל מאפיינים חיצוניים התומכים בה

הוא קיים  .  של הלאומיות הנטענת'סובייק טיבי'דרה עצמית לאומית מספק את החלק הלהג

בשתי הקבוצות יש נו גם שפע של מאפיינים .  יהודים הן אצל פלסטיניםבשפע הן אצל

במקרה של  ( שנותנים לקבוצות ייחוד חשוב שאינו מתמצה בשייכות דתית 'אובייקטי ביים '

פועלים  ניסיונות לארגן). במקרה של הפלסטינים(או בשפה ובלאומיות ערבית ) יהודיםה

גם באזור ה זה  . כישלון חרוץעד עתה כשלו  משני ה עמים נ'מנצליהם'יהודים וערב י ם נגד 

תרבותיות חזקות  -הזיקות הלאומיות, לפחות בעבר הקרוב ובעתיד הנראה לעין, נראה כי

מתנגדי ההגדרה העצמית ליהודים או  להתבסס לא על הטיעון  הזה  י וכלו . מאלה המעמ דיות

   6.לפלסטינים

                                                           
.   ב"תשכ, דביר: תל אבי ב ,גול ה ונכר, הוד ית  ו יחסה לדת הי הודית  ראו  יחזק אל קו יפמ ן  לדי ו ן  מקיף בלאומ י ות  הי6

 Rashid Khalidi, Palestinian Identity, New York: Columbia Universityלדי ו ן בזהות הפלסטינית רא ו  
Press, 1997; Baruch Kimmerling and Joel S. Migdal, The Palestinian People: A History, 

Harvard: Harvard University Press, 2003  .ברוך  :  לעברית  תורגמה  הספרלהמהדורה הקודמת ש
,  למן המרד נגד מוחמד עלי ועד לכינון הרשו ת הלאומית:  עם בהיווצר ות ו-פלסטינים , קימרל ינג ו י וא ל  מגדל
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,  כלפי הפלסטינים קביליש טיעון מיהודים מעמד של עם ן הבעוד שלטיעון השולל מ

צמה של שתי הטענות האחרות כלפי  ולט בין יהודים וב ין פלסטינים בעיה בייש חוסר סימטר

בתחילת , אכן. ארץ ישראל) חלק מ(הזכות הנטענת של יהודים להגדרה עצמית מדינתית ב

ואף ערב הקמת המדינה הם היו ,  יושבי ה ארץבקרבהמאה העשרים היו הערבי ם רוב גדול 

וזאת לאחר שנכשלו חלקית במאמציהם למנוע את ההגירה  , וב של שני שליש בערךבה ר

 כי פלסטין היי תה  הטענותיש לדחות את . היהודית שאי ימה להפוך  אותם למיעוט בארצם

וכי חלקים רבים בה לא היו , נכון אמנם כי היישוב  בפלסטין היה מצומצם. 'ללא עם'מדינה 

 אלא שאלה המבססים על 7. ומחכה לגואל'ריקה'ייתה  נכון כי הארץ הלאאולם , מיושבים

עובדות דמוגרפיות אלה את הטענה כי לידתה של המדינה הי הודית בחטא מתעלמים מן  

 .   משמעותןמההתפתחויות ההיסטוריות הגדולות שחלו לאורך השנים הרבות שחלפו מאז ו

ת התנועה   מתחיל:הראשון. בטיפול בטענות אלה צריך להבחין בין חמישה שלבים

מאז הכרזת בלפו ר ועד החלטת : השני. הציונית ועד הכרזת בלפו ר וכתב המנדט הבריטי

 והתקו פה של גיבו ש 1948 מלחמת :השלישי. 1947ט בנובמבר "ם בכ"החלוקה של האו

. הפלסטינית) אסון ('נכבה'  הקמת המדינה היהודית וה שנות – המצב הפ ולי טי שלאחריה

בה כבשה ישראל את כל ארץ ש, 1967ה ועד מלחמת מאז הקמתה של המדינ: הרביעי

זכו תם של יהודים , לאורך שלבים אלה.  מאז ועד עצם היום הז ה:והחמישי. ישראל המערבית

 . ארץ ישראל ובמסגרת מדינת ישראל מתחזקת בהתמדה)חלק מ(להגדרה עצמית ב

מרון  ובשטחי יהודה שו (כיום חיים במדינת ישראל, כאמור. אתחיל דווקא מן הסוף

לרובם אין ארץ אחרת ללכת . למעלה מחמישה מי ליון יהודים) ישראלבידי ועזה המ וחז קים 

כפי שלא  , עבריים עצמאיים-הם מקיימים כאן חיים תרבותיים יהודיים. אליה וזה ביתם היחיד

יהודים אלה הם ללא ספק קולקטיב שיש לו זכו ת . היו יכ ולים לעשות בשום מקום אחר בעולם

נתונים  או אף הבאתם למצב שבו הם , עקירתם מבתיהם. ת במקום מושבולהגדרה עצמי

היא פגיעה  ,  משקע ארוך של עוינות וחשדנות הדדיתביחסים עמם שיש אנשים של לחסדיהם

הן בזכות ם , הפגיעה היא הן בזכויותי הם כפרטים לחיים ולביטחון. חמורה בזכו י ותיהם

 הן בזכותם של  ,ודים להגדרה עצמיתיהה הן בזכות הקולקטיבית של ;כפרטים לתרבותם

עובדות אלה אמנם אינן מצדיקות .  הלאום שלהםיהודי העולם להגר למדינה שהיא מדינת
                                                                                                                                                                      

יב ות  תאורטית  גדולה לדיו ן ב מהות הלאומ י ו ת  היהוד ית  וז יקת ה אל הדת יש כמוב ן חש. 1999,  כתר: יר ושל ים
שאלות אל ה עומד ות במרכז הדיו ן בשאלה . יש לה גם השלכות על  סוגי ו ת מעש י ות  כגון  שבות  ומר שם.  מאוד

 ה עוסק ים בסוג יה זו מא ז   נות  החמיש ים הן  בפסקי הדי ןגור י ו ן  בסוף ש-הן  בתשובות  החכמים  לבן ',  מיה ו  יהוד י'
אלא שפרטי הדי ו ן הזה . )18להלן הער ה  (מדן -זו ן הרחבתי  קצת בנושאים א לה באמנת גבי. סוף שנות  השי שים

 .   אינם מכר יע ים בשאלת ההצדקה העקרונית  של  הגדרה עצמית  י הודית 
  ו א ן 'שה ושמעו  על   ידי  ג, י ש אמנם טענות  אחרות.   חשוב להבהיר כי בנקוד ות אלה   יש הסכמה בין  רוב החוקר ים7

הקיבו ץ : תל אביב,   אהרן אמירבתרגו ם, אלהערבי על ארץ ישר- מקורות הסכסוך היהודי:מאז ומקדם(פיטרס 
1995, יד יע ו ת  אחרונו ת: תל אביב, מקום  תחת השמש( על יד י בני מ י ן  נתניהו ר  כך ואו מצו אח)ח"תשמ, המאוחד

 לע ומת ם   או לם ).2004, מטר: תל אבי ב, יר ו ן  בן עמ י בתרגום ,  כתב הגנה:י שראל(אלן דרש וביץ '  ועל  יד י  פרו פ) 
מצ י אות  הדמוגרפי ת בארץ ישרא ל לא ורך המאה ל באשרים רב ים אחרים ישנה הסכמה כללית  של ח וק ר

 ת ולדות הסכסוך   :קורבנות , ראו בני  מ ור י ספ י ים  לאורך השנים  ולא ופ ן  השתנות םלנת ונים הדמוגר. העשרים
 .2003, עם ע ובד: תל  אביב,  יעקב שרתבתרגום ,2001-1881הערבי -הציוני 

 

 



 9

הן אף אינן מצדיקות פגיע ה  . שבו אין להם רוב, מן הים לנהרששליטה של יהודים בכל השטח 

 תושבי  ין שהםוב אזרחי ישראל שהםבין , בזכו יותיהם האישיות או הקיבוצי ות של פלסטינים

יש זכות , ולמ דינת ישראל שהוא שייך אליה, אולם לקולקטיב היהודי. האזור שאינם אזרחיה

    8.להגדרה עצמית ולהגנה עצמית

חלק מצד במוב ן מסוים  יש הכרה בע מדה זו מצד חלק מן הפלסטינים אזרחי ישראל ו

.  1967לפחות בגבולות יש כיום נכונות להכיר בקיום של מדינת ישראל . ממנהיגי הפלסטינים

לגיטימיות של דיון ב הפך  מדיון בלגיט ימיות של קיומה של מדי נת ישראל בכלל להווי כוח

אולם ההכרה בלגיטימיות של המשך קיומ ה  . המשך קיומה  של מדינת ישראל כמדינה יהודית

ם על " החליט האו1947גם בשנת .  בהסכמת הערבים לכךאינה מותנהשל מדינה יהודית 

טוב .  בניגוד לעמדתם של הערבים,ינה יהודית לצד מדינה ערבית בארץ ישראלהקמת מד

הדבר היה תורם תרומה ממשית לסיכויי   . יותר היה לו הסכימו הער בים להכיר ב כך אף הם

הוא גם היה מבטיח  כי יום העצמאות של המדינה היהוד ית  . הרגיעה והש גשוג באזור כולו

סביר להניח  . אותה של המדינה הערבי ת הפלסטינית עצמ תיחגגבוש באותו יום ממש ייחגג

כי הסכמה כזאת הייתה מונעת את התרחשותה של הנכבה ואת עקירתם של מאות אלפ י  

 רוב יציב   הםיהודיםה, וכבר מאז שנות החמישים, אבל כיום. פלסטינים מבתיהם ומאדמתם

 נוכ ח ה לוזו אף התחזק, הייתה להם זכות להגדרה עצמית במדינתם. במדינת ישראל

כל עוד ברור כי רצונם של השכנים הוא  . התמשכות מצב המלחמה בין ישראל ובין שכנותיה

רה אלא להגן על עצמה   בפניה בראין,  את יסודותיהלהרוס את המדינה היהוד ית ולקעקע

 . מפני סכנות כאלה

 1947בתקופה שבין נובמבר  , האם היה משהו בנסיבות הקמתה של מדינת ישראל

ששלל מן העם היהודי ז כות למדינה שהוא יהיה אחראי  , 1949ת הנשק בשנת שביתבין ו

ם על "מי שקור א את הדיונים באו. ההפך הוא הנ כון, למעשה.  איני סבורה כך? לגורלה

האספה הכללית החליטה על הקמת .  שומע את טיעוני הערבים נגדה1947החלוקה בשנת 

 מפני ,ליש מתושבי הארץ שבין הים לנהר שבאותו זמן היו ה י הודים רק שאף על פיהמדינה 

לא תיתן מענה של ממש לזכות ,  דמוקרטיתאפילו, שהיה ברור שמדינה אחת בין הים לנהר

 : יותר מזה.  מצב זה לא השתנה מאז ואולי אף החמיר9.של יהודים לביטחון ולהגדרה עצמית

א אם לפרק  כיום השאלה הי.  השאלה הייתה אם להקים את המדינה היהודית1947בשנת 

ם לא הייתה מצילה את  "החלטת האו. אותה בניגוד להעדפת הרוב הגדול של תושביה

                                                           
 מעבר לקו   1967 הזה חל גם על   יהוד ים ש התי ישבו אחר י    בימ ים  אלה ע ו סקים הרבה בשאלה אם הניתוח 8

 כ י העברת אוכל וס י יה אז רחית ש ל   לא ומ י-בין אני  מקבלת את עמדת המשפט ה, אמנם. זו  שאלה מ ורכבת.  הירוק
האיסור הוטל בדי ו ק על מנת למנוע מצב ים כמו  זה שנוצר אצלנו   . מדינה כובשת לשטח נכבש היא אס ורה

לא כל מעשה בלתי ח וק י שו מט את הקרק ע , אף על פי כ ן . מעבר לקו היר ו קבעקבות ההתיי שבות היהוד ית  
ניתנה למת י ישב י ם זכות  להישאר  , אתבהם נעשתה העברה כזשבמקרים אחרים  .   מתחת לזכ ו י ות י הם של אנשים
אלא שהתי ישבות  תחת ר יבונ ות  זרה כבר איננה התי ישבות  שהיא חלק ממ י מ ו ש . בבתיהם תחת ריבונ ות  זרה

  ואשר בה , הטריטור יה שהיא  מ דינת הלא ום של  העםע לשכ ן מ י מוש  זכות  ז ו חל  בעיקר , עצמית הזכות להגדרה 
 .   יש ל ו  ר וב

 .  הראשוןבפרק, )4לע י ל הערה ( ו רובינשטי י ן  ראו בנקודה זו   התיאור  המרתק אצל י עקובסו ן   9
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 מבלי לזלזל –ם "האו. ם לה כוחה במלחמה נגד הערבילולא עמדהמדינה היה ודית 

 , שיש לה אחד הצבאות החזקים בעול ם,יהודי תהמדינה את הגם אינו יכול לפרק  -בחשיבותו  

הערבית הנמשכת למדינה היהודי ת גם בחלק מארץ ישראל   ההתנגדות 10.בניגוד לרצונה

 אסור להיות סלחן ,ומכי וון שאין היא  מוצדקת. אבל אין לבלבל בין הבנה וב ין  הצדקה. מובנת

 .זכות קיומה  של מדינה יהודית: כלפי הסרבנות הערבית לקבל את מה שראוי לקבל

ת מאמצת את לאומי-בין  הקהילה ה– ועקיבהת היא ברורה לאומי-בין העמדה ה, ואכן

 .    בארץ ישראל המערבית'שתי מדינות לשני עמים'הפתרון של 

 עצמית מדינתית טיעון זה מס פיק על מנת לבסס את הזכות של העם היהודי להגדרה 

ולכן חשוב להתייחס  ,  אולם באזור שלנו ישנה התרפקות רבה על העבר.בחלק מארץ ישראל

מפני שעצם היצירה של המסה הקריטית של יישוב  גם לטענה כי זכותה של המדינה נשללת 

הייתה פעול ה  , ם ולהקמת המדינה"שהייתה תנאי הכרחי להחלטות האו, יהודי בארץ י שראל

 וכי מכיוון שיש כאן חטא קדמון של נישול והרס החבר ה  ;בלתי חוקית ובלתי מוסרית

 .נה היהודיתגם במחיר חורבנה של המדי,  אין מנוס אלא לתקן את העוול–הפלסטינית 

נכון כי  ליהודים לא היית ה   . אינני מקבלת טענה זו. הרחבתי בעניין ז ה במק ום אחר 

למרות , זכות להקים מדינה בחלק מארץ ישראל בשנות השלושים של המאה העשרים

הציבור ה יהו די  שזאת מאחר . קשריהם התרבותיים וה ה יסטוריים הע מוקים עם ארץ ישראל

ינ סו  היהודים  לא הייתה שום מניעה חוקית או מוסרית לכך שאבל. בארץ היה אז קטן מאוד

 קשר אתואל המקום ששמרו , בו נהנו מעצמאות מדיניתשלשוב אל המקום היחיד בעולם 

 חלק מן הזהות הקבוצתית הואואשר במובן  חשוב , עמוק של תפילה וגעגועי ם ועלייה

במסגרת החוקים  , ם לפעולהמגם לא היה ציווי מוסרי או משפטי שימנע . והתרבותית שלהם

,  אמת.  ואף להפוך בה לרובלרכוש בה קרקעות, ארץ מסה קריטיתעל מנת ליצור ב, הקיימ ים

 הייתה לתושבים הפלסטינים שליטה בארץ הם לא היו מאפשרים ליהודים לעלות אילו

היה זה מזלם הרע של הפלסטינים שהם היו כפופים אז למסגרות שלטוניות  . במטרות כאלה

הפלסטינים אכן ניסו להתריע על . כניסה של יהודי ם בראש מעייניהםהמניעת את מו שלא ש

במידה  . הן בפני ה שלטונות הבריטייםניים אמהן ב פני השלטונות העות, ההתהליך המתהוו

אולם . אף זכו להצלחות בדמות הגבלות על עלייה או על רכישת קרקעותהם מסוימת 

ועשו זאת במסגרת החוק ובלי לפגוע בזכוי ו ת , יומיהיהודים עשו  מה שמבחינתם היה כור ח ק

. במרקם החיים שלהם, ואף התכוונו לפ גוע,  כי הם פגעויאאמת ה. של התושבים הפלסטיניים

 מודרניזציה מואצת  על ידי הן,הייתה להם כוונה לשנות את אופי החיים הציבוריים ב פלסטינה

רית שתתפוס מקום מרכזי או אף עב-יהודית תרבות על ידי פיתוח שלהן , מהירותיעוש 

 .   מוסלמית-הגמוני בארץ שנשלטה על ידי תרבות ערבית

                                                           
ל כמ יטב י כול ת ה   ישראל צריכה  לפע ו,   לדעת י".  שמום-א ום "גור י ו ן  כ י -א יני  סבורה כדברי דוד  בן , זאת   ובכל10

,    שלהחלטות אלה א י ן  כל מ עמד מח י יב אף.  אחר ים לא ומ י ים-בי ן ם  א ו במ וסדו ת  "למנוע  קבלת החלטות נגדה באו
 . 'מדינ ה מצורעת'א ט למעמד  משקלן המצטבר על ול לה ול יך א ת ישראל אט
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אלא . ה למיעוט בארצהזכות שכוח קולוניאלי לא יהפוך אותהלקהילה ילידית יש אולי  

 שממנה 'מדינת אם'אין להם . יהודים ב ארץ אינם כוח קולוניאלי במוב ן המלא של מילה זוהש

היהודים אמנם נעדרו מן  . ה הם מבקשים להשליט בארץ לא להםהם באים ואשר את תרבות

אבל הם שבו לציון דווקא מפני שמבחינת קשריהם  , הארץ שנים ארוכות ככוח מדיני ממשי

התרבותיים ו ההיסטורי ים עם הארץ הזאת הם קהילה ילידית במוב ן העמו ק ביותר של 

תרבותיות  - לאומיות מלכתחילה ההתנגשות כאן היא בין שתי ק הילות, לכן11.המילה

ק רון של התנועה יאין חטא קדמון בע. כמולדתן, בצדק, הנאבקות על שטח ששתיהן רואות

היא ראיה חמורה  , בלי שום סייג ובלי שום היסוס, הזיהוי של הציונות עם גזענות. הציונית

 . ם הנה ארגון מוטה מבחינה פו ליטית"לעובדה שהעצרת הכללית של האו

גם אם אכן פעלו היהודים המ תיישבים בצורה שהתכוונה להצר דברים אלה נכונים  

 גם טמפלרים גרמנים הי ו   ,גם אפנדים ערבים הצרו את צעדיהם:  הפלסטיניםאת צעדיהם של

. ר אחד שהיה יכול להטיל צל מוסרי על המפעל הציוני כולוישנו רק סיפֵּ. יכולים לעשות זאת

שיש ג ם אף על פי . הערבים מן הארץ את לגרש תכנית מלכתחילהזה סיפר שהיה כולל 

הייתה אמנם קשת רחבה של  .  ביסוסהזהסיפר יש לאיני סבורה כי , בנושא זה ויכוח גדול

אחרי המרד ,  בשלב מסוים12.גישות אצל אבות הציונות כלפי האוכלוסייה הערבית  המקומית

בגדר שהופעתם הרשמית הראשונה היא  (העברת אוכלוסיןגם רעיונות של  עלו, הערבי

נעשה כולו בתקופת המלחמה ומי ד  , הי הבמידה ש, הגירוש). ח ועדת פיל"בדו המלצה

 .    בתנאים שלא היו מתאפשרים לו קיבלו הערבים את תכנית החלוקה, לאחריה

    

 מדינת ישראל אינה תאוקרטיה יהודית .3

 על השיפוט כי  ת דת מבוססשהיהדות היא בטענההגדרה עצמית יהודית ל ההתנגדות

 להגדרה עצמית תזכו ובוודאי לא , דת אין בדרך כלל זכויות להגדרה עצמיתם שלמינילמא

ולכן יכול ה  , רק דת אלא צירוף של דת ולאום האינ היה דותאלא שגם מי שמודה כי . מדינתית

יכול לכפור בזכותם של היהודים למדינה  , זכות להגדרה עצמית לאומית יהודיםללהיות 

אם מדינה  , לפי טיעון זה. יצרו מדינה דתיתהם י) על פי דתם ייבכמתחואולי ( שבפו על בטענה

 .  מדינה יהודית אינה מוצדקת–על בסיס דת אינה מוצדקת 
                                                           

נק וד ו ת   : פהלשכ וח  את א י רו", אבי  בראלי  לד י ו ן  המתרחב בשאלה אם הצי ונ ות  היא  מפעל   קול ונ יאל י  ראו  ל משל 11
יד י ע ו ת   :  ת ל אביב, תש ובה לעמית פוסט  צי וני , )ע ורך(טוביה  פר יל ינג ,  "ראות  ל ו ו יכ וח  על  הצי ונ ות   והקול ו ניאל יזם

מבט השו ואת י ע ל ק ו לונ יאל יזם   :  הצי ונו ת כק ו לונ יאל יזם ",איל ן  פפ ה; 317-294' עמ, 2003, אחרונו ת  וספר י  חמד
:   יר ושל ים ,  מאה שנות היסטוריו גרפיה ציו נית : זון לרו ויז יהב ין ח, )עורך(יח יע ם ו יץ , "מהול באסיה ובאפריקה

?   ישר אל מפעל קול ו ניאל יסטי-ההתי יש בות בארץ ", רן אהרנסו ן;365-345' עמ, 1998, מרכז זלמן שזר
פולמוס  בן  : צ יו נות, )ע ורכ ים(פנחס גינ וסר  ואבי בראלי , "מול הגיא וגרפיה ההיסטורית ' ההיסטור י ונ ים  החדשים'

,   אכן  .354-340' עמ, 1996, גור י ו ן -א וניבר סיטת בן : באר שבע,  קריות וא ידי אולוגי ותגיש ות   מח,  זמננו
פעי ל ו ת של ההתייש בות היהוד ית  וב י ן  י ן הה יה לל א ספק דמיו ן  מ בני ב. 'קול ונ י ות'המושבות הראשונ ות נקראו 

 .      הי ו גם הבדלים משמע ות י ים בי ן  שתי  התנוע ות,  עם זאת. קו ל וניאל ית הפעיל ות ה
 היה זה שאמר מראש כי הערבים  ל א   ',ק יר  הברזל'אבי  המדינ י ות של , בוטינסקי'יר  כי  דו וקא זאב ז צריך להזכ12

וכ י  לכן המאמץ צריך לה י ות  יצ ירת  רוב יה וד י גדול  ,   עם  אחר לא היה מו ותר  על יהש וםכפי ש, י ו ותר ו  על הארץ
מרבית  על  זכ ו י ות יהם   הקפדה מת וך ,  שיבהיר ל ערבי ם כי  לא   י וכל ו   להתנגד למדינה היהוד ית,  בארץ ישראל

 .  המלאות של הת ושבים הערבים

 



 12

זור שבו מדינות ערביות לא  טענה זו דווקא באת פני הדברים יש משהו  מקומם בהעל אעל

נו כי עקב  לא שמע. מכריז ות על עצמן מדינות מוסלמיות המפעיל ות את חוקי השריעהמעטות 

 . כך נשללה זכותם של הקולקטיבים האלה להגדרה עצמית מדינתית

אני מוכנה לקבל כי לא צריך היה לגרום את כל התהפוכה במזרח התיכו ן  , עם זאת

, לא קשה לקבל את הקביעה כי תאוקרטיה, כמו כן.  על מנת להקים כאן תאוקרטיה יהודית

במוב ן החלש  ,  דמוקרטיה13.מוקרטיהאינה מתיישבת עם ד, הותאוקרטיה יהודית בכלל

,  לעומתה. היא שלטון מדיני המבוסס על הסכמת הציבור הכפוף  לו, והרזה ב יותר שלה

אני .  מבוססת על שלטון אנשים המכהנים על פי חוקים דתיים ומפעילי ם אותםתאוקרטיה

 יסודות הנותנים מקום של כבוד לדעותיהם של בני ) כמו בכל דת(מקבלת כי יש ביהדות 

יהדות הנותנות מקום רחב למדי להחלטות של בני בות ס אני מקבלת גם כי יש תפי14. הציבור

אנשים דתיים יכולים ב החלט להיות אזרחים נאמנים של ,  במו בנים אלה15. הציבור

 היא שי טה שבה הה חלטות מתקבלות על פי הדת ועל ידי מ י  תאוקרטיהאולם . דמוקרטיות

ובוודאי , עבור המ אמינים באותה דתבנו דמוקרטי גם משטר כזה אי. שמוסמכים על פי הדת

 .לאשהדת השלטת רואה אותם כבניה ובין שבין , מי שאינם מאמיניהבעבור שאינו כזה 

אבל אלה הטוענים משום כך כלפי מדינת ישראל כי היא אינה דמוקרטית ואף אינה 

ראות כי מדינת ישראל  צריכים לה,  לה זכות להתקיים כמדינהוכי לכן אין, יכולה להיות כזאת

 די להראות כי יש טקסטים דתיים ואף גישות ביהדות שאינם לא. יהתאוקרטהיא אכן 

, צריך להראות כי טקסטים כאלה 16.כפי שעושה אביגדור לבונטין, דמוקרטיההמתיישבים עם 

 .חולשים על תחומי חיים מרכזיים  בישראל, או ההשקפות המבוטאות בהם

הרואה  ,  ברוך קימרלינגמפי יבותון זה מוש מע בעקז ק ביותר בכיוהטיעון הח

  17.אי שי בישראל מאפיין ה מונע מישראל להיות דמוקרטיה המעמד המונופולי ן ה דתי בענייני ב

אם כי ראוי (אישי המעמד האין דמוקרטיה מערב ית שיש בה  מונופולין דתי  על ענייני , אכן

ל רק לאחרונה האיסור הקתולי  לזכור שאף בדמוקרטיות מערביות כאיטליה או אירלנד בוט

אני סבורה כי צריך לבטל  . מונופולין כז ה פוגע בז כוי ות יסוד כגון החופש מדת!). םעל גירושי

 אולם איני סבורה כי  המונופולין  הדתי בישראל שולל את 18.גם בישראל את המצב הזה

ונופולין ה זה  שכן המ, הוא בוודאי אינו קשור להיו תה מדינה יה ודית. היותה מדינה  דמוקרטית

מעניין להזכיר כי כאשר , למעשה. יהודים ולא יהודים כאחד, קיים לגבי כל תושבי המדינה
                                                           

  , " כבוד  האדם וח יר ות ו:  יסוד- ע י ונ ים  בחוק : ער כיה של  מדינה  יה ודית   ודמ וקרטית ", כהן' חי ים  ה,  למשל,    ראו 13
 עורכ י הדי ן ההוצאה לאור של ל שכת : תל אביב,    ספר היובל-הפרקליט  ,)עו רכים(ארנן גבריאל י  ו מיגל ד ו יטש 

, )ה"תשנ( יט עי וני  משפ ט,  " הרהור ים א יש י ים:'יהו דית   ודמ וקרטית' "   ,אביגד ו ר לבונטי ן ;  9 'עמ, 1993, בישראל
 .521 'עמ

 .9 'עמ, )ס"תש (2 ת רבות דמוקרטית, "הלכה ודמ וקרטיה" ראו הד י ו ן של  י עקב בלידשטיי ן  במאמרו 14
 .  חי ים ד וד  הלו י  והרב עמיט ל'  של רם כגו ן במשנת15
 . )13הערה לע י ל  (  לבונטי ן16
לא ומ י ות   ודמ וקרטיה , דת"מאמרו    ב די ו ן כל לי  בחברה הישראלית רא ולת יא ור גישת ו   של ברוך קי מרל ינג אג 17

 .131-116 'עמ, )1994חורף ( 51-50 זמני ם ,"בישראל
:   יר ושל ים   ,מס ד לאמנה חברתית חדשה בי ן  שומרי  מצ וות   וחופשי ים בישר אל ,ר ות גביז ו ן   ו יעקב מדן  ראו  18

   . פרק שני,2003, אב י ח יקרן   והמכו ן הישראל י  לדמוקרטיה
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ביקשו היהודים כי  , בחן השלטון המנדטורי את שאלת ההסדרה של ענייני המעמד האישי

,  ודווקא הערבים דרשו כי תמשיך ותישמר שיטת המילט, אזרחייםםיונהגו במדינה נישואי

 .  נים אלה נמצאים בשיפוט הדתי של הקהילות הדתיות השונותשלפיה עניי

שמכוחה נשמר ,   של כללי משחק'רזה'יש כאן מקרה מעניין של מתח בין דמוקרטיה 

 שכו ללת גם הגנה על חירויות 'רחבה'וב ין דמוקרטיה  , המונופולי ן ה זה בתחומים  מסוימים

אבל המוסד המחוקק המאשר . כזהשאכן אינן מתיישבות עם מונופולין דתי ש, אזרח יסודיות

שיש בו זכות השתתפות ואף ייצוג לכל אזרחי , את המשך המונופולין הד תי הוא מוסד חילוני

השאלה  . דתי-הרוב בכנסת אינו יהודי, למעשה. בלי הבדל דת או השקפה דתית, המדינה

ציאות זו  אולם מ, אי שי מעניינתהמעמד המדוע הוא בו חר להמשיך במונופולי ן ה דתי בענייני 

 .   יהתאוקרטאינה הופכת את המשטר בישראל ל

 

 המדינה  היהודית וזכויות האדם . ג
מדינה יהודית אינה  , בעיקרון, ה יא זו ה אומרת כיבה אעסוק שהטענה המק דמית האחרונה 

אלא שהיחס . שבה םובעיקר של הלא יהודים , יכולה לכבד את זכויות האדם של כל תושביה

הוא יחס מורכב  ) זכויות אדםל בין דמוקרטיה וכן( ובין זכויות האדם בין מדינות לאום בכלל

. נגד אפשרות הצדקתה של מדינת לאום יהודית וחשוב ההולך הרבה מעבר לטענה מקדמית

למעמד , מן המחצית השנייה של המאה העשריםל, שיח זכויות האדם זוכהשזאת מאחר 

ב ה ן   אדון שדול מן הטענות הפרטניות חלק ג. יםלאומי-ביןמיוחד בטיעון  המעשי וביחסים ה

 קווי מדיניות  מסוימים של ישראל אינם תואמים את הסטנדרטים גורסות למעשה כיבהמשך 

גם הטיעון  , כפי שראינו, עם זאת. לאומי-ב ין המקובלים ש ל הגנה על זכויות האדם במשפט ה

ורכב של  יש לנו כאן משחק מ. למען מדינת לאום יהודית מבוסס על שיח זכויות האדם

ק במונחים של  מדיניות שישראל מנסה להצדינתקפת הן כאשר ,טיעונים של זכוי ות אדם

 .  הן כאשר מנסים לבסס קווי מדיניות כאלהיהודיותה של המדינה

מי שמקבל שישנה הצדקה להקמתה ולהמשך קיומה של מדינת לאום יהודית חייב 

 לעתים להצדיק פגיעות מסוימו ת לקבל על עצמו גם את העובדה כי מט רה ראויה זו  עלולה

 הנדרשת על מנת לקדם את ,עצם העובדה כי פרקטיקה מסוימת, ןלכ. בזכו יות האדם

 כדי לפסול ין בהא,  של אחרים–לקטיביות  אישיות או קו–פוגעת בזכו יות , המדינה היהו דית

 כאשר, להטיל ספק בצדקת המשך קיומה של המדינה היהודית כדי את הפרקטיקה הזאת או

מי שאינו מודה בכך שהמשך קיומה של , לפי טיעון זה. זו מחייבת את אותה פרקטיקה

שכן זכוי ו ת ,  בזכ ויו ת האדם משמיע מחויבו ת ריקה מתוכןההמדינה היה ו דית מצדיק פגיע

 ואיננו דורשים שתנאי למימושה של זכות אחת יהיה העדר פגיע ה  ,מתנגשות תמיד

וקל להדגימו דווקא  , ידוע באופן כללי משיח הזכוי ותהדבר . המתחייבת ממנה בזכוי ות אחרות

 פחות מזו של הזכויות הנטענות על ידי שני עמים 'טעונה'בעזרת זכויו ת שהתנגשותן 
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 שללאדם יש זכות הן לחופש ביטוי  הן לפרטיות , לדוגמא. הנאבקים על אותה כברת אדמה

מי שיאמר כי הזכו ת . ז ובזו ם שתי הזכו יות האלה מתנגשות אולם לעתי. ולמידע אישי הנוגע 

 אומר  ,לפרטיות תהיה מוכרת רק בתנאי שלעולם לא תצדיק הגבלה של חופש הביטו י

 .  כי אין זכות לפרטיותלמעשה

 להראות  ואולי די בכך ,משני הצדדים של הדיון שלנו, כאמור, שיח זכויות משמש 

והן ,  אכן מעמד מועדףאדם ישהלזכויות . מכריע, כשלעצמו, שהשימוש בו  אינו יכול להיות

 שו ם אסור ל.  של רשויות המדינה כלפי אזרחים וקבוצותמחייב על פעולתןפועלות כאילוץ 

האיסור  הזה אינו נהי ה מחייב פחו ת אם מטרת . מדינה להפר את זכויות האדם של תושביה

אלא שקביעה זו רק מחייבת אותנו להבהי ר . הפגיעה היא שימור האופי  היהודי של המדינה

יותר מתי פרקטיקה  של המדינה אינה רק בלתי רצויה או בל תי נעימה לפרט או לקבוצה ב טו

החשיבו ת .  פגיעה ב לתי מוצדקת בזכו יות הפ רט או הקבו צהמגיעה לכדי אלא ,מסוימת

 ובין ההבחנה בין  התנהגות הנראית לאדם או לקבוצה פוגענית או בלתי רצויההגדולה של 

 בזכויות אדם היא אחת השאלות  – ולכן אסורה –צדקת התנהגות שיש בה פגיעה בלתי מו

רבים מדי סבורים כי כל  טיעון סביר  ה מבסס פגיעה  . הקשות ביות ר של הפוליטיקה המעשית 

וכי ניתן לתבוע ממדינה  ,   לחייב מדינה להימנע מפעולה מסוימ תדי בו כדיהפרט  בזכות 

אלא ששיח זכויות  . ות הגוףלעשות כל מה שנדרש להגנה על זכויות תושביה לחיים או לשלמ

המהות המיוח דת של זכויות דווקא . מאוד עד האדם הוא עמום ויכול להיות רחב תחולה

 זהירות  רבה בקב יעה  כי התנהגות ותטיעונים המתבססים עליהן מחיי בהצמה של אדם והעה

בעיקר נכון הדבר כאשר הפגיעה  . אדםה מסוימת היא  אכן פגיעה בלתי מוצדקת בזכויות 

 .  בחוק הכנסת לאחר דיון מפורש וגלויתנקבע

יהודיותה  איננה . ישראל חייבת לקבל על עצמה את השמירה על זכויות האדם, אכן 

 של פרטים או קבוצות היא באינטרסאבל לא כל פגיעה . מצדיקה פגיעה בלתי מוצדקת בהן

שר הדברים   בוחנים אותן בהק שכאשר,בזכויות לכאוריותויש פגיעות . בזכויותיהםגם פגיעה 

ישראל רשאית לנקוט רק פרקטיקות . הפרות בלתי מוצדקות שלהןמגיעות לכדי רואים כי אינן 

, כלל  אם מפני שהפרקטיקה א ינה פגיעה ב זכות-  הפרה  של זכויות אדםמגיעות לכדישאינן 

עמימות זו  . שיח הזכויות עצמובואם מפני שהפגיעה בז כו ת מוצדקת מתוך שיקולים פנימיים 

 רק בהקשר של מתחים אפשריים בין יהודיותה של לא, שיח הזכויות כולול ביחסת מתקיימ

בהמשך החיבור הז ה  . המדינה ורצון הרוב היהודי לשמר אותה ובין זכוי ותיהם של אחרים

נושא שציינתי עזרת הכאן אדגים את הטענה הכללית ב. אטפל בכמה  סוגיות מסוג זה

 היחס בין  נושא –תחים בין יהודיות ובין ז כויות אדם  ואינו קשור למ'טעון'שאינו כה , למעלה

 .זכ ות לפרטיותלהזכות לחופש הביטוי 

זה המקובל  , ניסוח אחד. זכוי ותה  בענייןמסמכי זכ ויות  אדם נוקטים מגוון של ניסוחים  

כך . מסתפק באזכור של הערך המוגן על ידי הזכות, בחוקה האמ ריקנית בחלק מן הזכו יות

ן לחוקה כי הקונגרס לא יחוקק כל חוק המגביל את חופש הדיבור  נאמר בתיקון הראשו
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אין ספק כי הוצאת דיבה . הסעיף עצמו אינו מפרט את טיבו וה יקפו  של האיסור. והעיתונות

הם מקרים פרטיים של  ,  פרסומים בעיתונות הפוגעים בפרטיותכןכמו ו, בדרך של דיבור

התנהל ומתנהל ויכוח   ארצות הבריתב ,למרות זאת. 'חופש עיתונות' ושל ' חופש דיבור'

.  ממושך בשאלה האם התיקון הראשון  שולל חקיקה נגד הוצאת דיבה או נגד פגיעה בפרטיו ת

   19.  אינן מוחלטותבוויכוחהתשובות הניתנות 

לפיהן הפסיק ו ת של שאמירות  בוויכוחמשמיעים לעתים נכון שחסידי חופש הביטוי   

הזכו ת  שים לאומי-בין אולם אף המסמכים ה.  ביטויבתי המשפט נוגדות את הזכות לחופש

החריגים האפשריי ם  , למעשה. לחופש ביטוי  מעוגנת בהם אינם נותנים לה הגנה מוחלטת

 שסגנון העיגון החוקתי שלה ן  וכך גם המצב במדינות רבות.  למדילזכות זו הם רבים ועמומי ם

ת הסדרים מפורטים יותר  והן מכניסות לגופן של החוקו,שונה מזה של החוקה האמריקנית

 .דונותי הזכויות הנשל

 קביעת  נוסף על - מבנה זה של הגנה כללית על אינטרס שיש לו מעמד של זכות 

 כדי  מתחייב לא רק מעקרונות של אלגנטיות בארגון החומר המשפטי –חריגים להגנה זו 

, עות זכות תביהוא נובע גם מן המבנה הלוגי של. שניתן יהיה ללמוד אותו בקלות יחסית

   20. על שיקולים אחרים'גוברת' או ה'מוציאה'צמתן השחלק ממהותן הוא ע

 התנגשות בי ן  שיש בהםהיה אכן קושי בקבלת מצבים ,  זכויות היו מוחלטותילוא 

לא תמיד זכות אחת גוברת על כל השיקולים המועלי ם  ו, אינטרסיםלזכוי ות או בין זכויות 

אלא . רף לכל זכות רשימה ממצה  של החריגים שלה היינו צריכים לצבמקרה כזה. נגדה

לא ניתן לקבוע .  של הסדרה חותרת תחת ההיגיון ה פנימי של מגילת זכויותאתשצורה כז

תוך בדיקתן של סוגיות  מהדבר צריך להיקבע באופן דינמי . מראש את כל החריגים לזכות

מת מצדיקה פרקטיקה או    בכל מקרה שבו נטען כי זכות מסוי,לכן. מיוחדות ונסיבות מיוחדות

אין מנוס ) בו  נטען כי פרקטיקה או חוק אינם מתיישבים עם זכותשאו בכל מקרה (חוק 

 ורק אם .זכויות הנטענות הן של החריגים להמבחינה מדוקדקת הן של היקף הזכ ו ת או ה

תהיה  רק אז  – תהיה כי אכן יש כאן פגיעה בלתי מוצדקת בזכות אתהתוצאה של הבחינה הז

 באשרזכות לחופש ביטוי וכך ל באשרכך .  עליהאנו מדבריםש 'מוצי אה' המהעצְאה זו הלתוצ

 .  פלסטין/זכויות המתנגשות של יהודים ופלסטינים להגדרה עצמית בארץ ישראלל

                                                           
הסכים כ י  הדבר חל רק , השופט בלק,   של התיק ו ן  הראשון'מ וחל טת' גם החסיד הבו לט בי ותר של  הפרשנות ה19
ואף הוא  אישר את ח וק תי ותם של  חוק י ם שאסרו הפגנות ל יד בית  משפט .   ש יש בו  ענ י י ן  ציבור י 'דיב ור פ ול יט י' על

 .   במטרה להשפיע על הל יכ ים המתנהלים בו
י ורם   רבין   ו י ובל שנ י   ,  " כלכלי ות-פ ול יטי ות   וב י ן ז כו י ות  חברתי ות -על  היחס ים בי ן  זכו י ות  אזרחי ות ",  גביז ו ן ר ות  ראו  20
 Ronald;  68-25'  עמ, 2004 ,רמ ו ת: תל אביב,  ח ברתיות  ותרב ו תיות  בישראל, זכוי ו ת כלכליות, )עורכ ים(

Dworkin, "Rights as Trump", Jeremy Waldron (ed.), Theories of Rights, 2nd ed., New York, 
1984, pp.153-167  
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זכויות אישיו ת הן ל ביחסהצורך לבחון בכל מקרה את הזכויות המתנגשות קיים הן  

הז כות  . כאןבו אנו עוסקים שיות שכיחי ם בהקשר שני סוגי הז כו. זכויו ת קיבוציותל ביחס

הזכות לשוויו ן  היא בדרך כלל . להגדרה עצמית היא המק רה המו בהק  ביותר של זכו ת קיבוצית

אליה משתייכים ש אם כי יש לה כמובן  ה שלכות ניכרות על מעמד הקבוצה , זכות אישית

 לזכויות קיבוציות מעמד  איני רוצה להיכנס כאן לדיון המרתק אם יש. םפרטים שנהוג להפלות

חשוב להדגיש כי יש ביניהן הבדל  . עצמאי או שהן תמיד ניתנות להעמדה על זכויות אישיות

 . ההיקף של הזכויותבענייןחשוב הנוגע למנגנוני ההכרעה 

 חשוב כל כך בידי מי תופקד לא, כאשר היקפו של כלל משפטי ברור, בדרך כלל 

 ייטו לתת לכלל אותו  'סתם' ואף אנשים סבירים משפטנים רגילים. הסמכות לפרש אותו

כאשר יש , לעומת זאת. זה  המקובל על הקהילה שאת התנהגותה הוא מסדיר, פירוש

שאלת זהות הפרשן המוסמ ך  , זכותשל קרון או יעשל  הפירוש הנכו ן  של כלל או עלמחלוקות 

 זכויות ואופן  המועמדים הטבעיים  לפירוש היק ף התחולה של, בהקשר שלנו. נהיית מרכזי ת

 . הרשות המבצעת או בית המשפט, האיזון ב יניהן  ובין אינטרסים אחרים הם המחוקק עצמו

היקף ההגנה הראוי על זכויות הוא בית  לשבדרך כלל מקובל כי הפרשן המוסמך  

זכויות הוא להטיל אילוץ מוסרי גם על השכן אחד התפקידים המרכזיים של , המשפט

סביר כי לא נפקיד את סמכות הפירוש האחרונה של אילוצי , מטעם זה. המחוקק עצמו

 כאן  דוןאיני רוצה ל. הזכו יות בידי  אלה שאת סמכות החקיקה שלהם אנחנו באים להגביל

אלא שהוא מתעלם מן העובדה ששיח  , זה טיעון חזק ומשכנע. סו גיה מרתקת זובבהרחבה 

יה של מדיניות תהפוך לסוגיה  שכל סוגעד כך כל זכוי ות יכול להיות מפורש בצורה מרחיבה 

תסכן את היכולת של הממשלה ושל הכנסת לקבוע  היא ובכך , של שקלול ראוי בין  זכו יו ת

  21.מדיניות בצורה אפקטיבית

,  זכויות קיבוצ יותל עוד יותר באשר הוא נכון 22.זכויות אישיותל באשר נכון גם הדבר

האינטרסים . ות באותה מדינהשמטיבן עוסקות בהסדר הפוליטי של יחסים בין קבוצות החי

כלולים בגרעין הקשה של ,  ביטחון אישי וחירויות יסוד,כגון חיים, אנשיםההבסיסיים של 

סביר להוציא את הגרעין הקשה הז ה  מן המשחק  הפוליטי ול א . זכוי ות האדם האישיות

בר הדבר מעורר קושי גדול יותר כאשר מדו. לאפשר לרוב לפגוע בזכויו ת המיעוט או הפרטים

בעיקר כאשר יש ביחסים  , בהסדר הדינמי של היחסים בין קבוצו ת החיות באותה מדינה

האלה לא רק מרכיב של יחסי רוב ו מיעוט אלא גם סוגיות של ביטחון וש ל סכסוך קיומ י  

המצדיקה , כשירות מיוחדתיש  לבתי המשפט אםבתנאים כאלה ברור פחות . מתמשך

חלק ממהות ו  . ליטית מעבר למינימום מסויםהתערבות שלהם בהחלטות של המערכת הפו

של הגרעין הקשה של זכוי ות האדם האישיות הוא הרצון לשחרר אותו מן התלות ביחסי כוח 
                                                           

 ).לעי ל הערה קודמת(  לדי ו ן  מפ ורט  י ו תר ראו גביז ו ן 21
 שאושרה על  י די  - צ התוקפות  את המדינ י ות  הכלכלית של  הממשלה"תל ו י ות  כעת עת יר ו ת בבג,  למשל,  כך22

קצבאות לכב וד  ולת נאי ח י ים    בשם הזכות של מקבלי ה, לענ י י ן ק יצ וץ  קצבאות הבטחת ההכנסה- הכנסת
 .  מינ ימל י ים 
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שחייבים להיות מבוססים על , שונה הדבר במישור היחסים הקבוצתיים. וביחס תן וקח

 .ים דווקא שהם בתחום הכשירות המוסדית של הענפים הפוליטידברים, פשרות ומשא ומתן

עולה מן האמור כי לשאלות של התאמת שיח הזכויות לנושאים שונים יש משמעות   

חשוב מאוד לשים לב לשני ההיבטים האלה של שיח  . מהותית וגם חשיבות מוסדית עליונה

מצב שבו זכ ות יסו ד למנוע  כדי  זאת. הלגיטימייםהזכו יות על מנת לקבוע את גבולותיו 

יות מרכזי ות אידאולוג מצב שבו הכרעות ח ברתיות כדי למנועבל גם  א,הרוב לעריצות 'תופקר'

תיקבענה כעניין של זכויו ת על ידי בתי משפט שאינם אחראים בפני הציבור  ואשר אין להם 

 . מנגנון יעיל של משא ומתן ושל פשרה

כל מדינת להתקיים ביחס להתיישבות  עם זכויות האדם יכולה ה-יש לציין כי טענת אי 

 במקרה שלאולם , )ינה יכולה לתת שוויון מלא לאזרחיה שאינם בני הלאום המועדףשא(לאום 

 היא צורה  – הציונות – יותר בשל הטענה כי התנועה הלאומית היהודית תקיפהישראל היא 

והסדרים המבוססים עליה אינם , גזענות היא הפרה בוט ה  של זכויות האדם. של גזענות

, יעוני י כולם מבוססים על ההנחה שהלאומיות היהודיתמובן כי ט. יכולים להיות מוצדקים

)  החלטת החלוקה(ם " של האו181החלטה אמנם . אינה צורה של גזענות, כ זאתבהיותה 

שתי ' ב פתרון  של לאומית העקיבה-ן  התמיכה הבי מעידה  גםאימוצהועל , מאמצת גישה זו

פה  תוקף החלטת האסייתה בחשוב גם להזכיר כי שנים ארוכות האך . 'מדינות לשני עמים

ולטענה זו נמצאו תומכים רבים , ציונות הי א אכן צורה של גזענותהלפיה שם "הכללית של האו

 .  2001 בקיץ ,לאומי נגד גזענות בדרבן-ןגם בכנס הבי

 

 השלכות של היות ישראל מדינת לאום יהודיתה. ד
דינה קל יחסית  הגדול על ההצדקה להמשך קיומה של יהודי ותה של המבווי כוחלכל הצדדים 

ל עכך הערבים אינם צריכים להתמודד עם שאלות פרטניות . להישאר בחלק המקדמי והגורף

  חפצי ם שהם הפוליטי אידאלהיקף חובתם כאזרחי המדינה מול החירות שלהם לקדם את ה

כך . לא תהיה מדינת הלאום של עם שאינו שלהםבה  חיים שהם המדינה לפיו שאידאל – בו

אינם צריכים לעסוק , לא יהודי  כאחדהיהודי  וה, קרב השמאל הרדיקלימתנגדי ישראל מ

 ואינם צריכים להודות כי אלה הנהוגים ,יהודיתהבפרטי ההסדרים שצריכים להתקיים במדינה 

בישראל אינם נופלים בטיבם מאלה הקיימים במדינות לאום אחרות המתמודדות עם בעיות  

התמודד עם ההכרה בזכותם של פלסטינים  כך לאומנים יהודים אינם צריכים ל. דומות

 מדינת ההלכ ה וכך תומכי . להגדרה עצמית מדינתית לפחות בחלק ממולדתם ההיסטורית

מדינה שיש , אינם צריכים לעסוק בפרטי ההסדרים שצריכים לנהוג במדינת ישראל כפי שהיא

כויות אישיות  בה רוב של י הודים שאינם שומרי מצוו ת ומיעוט גדול של לא יהודים שיש להם ז

 בהמשך קיומה של ישראל כמדינה יהודית  - כמוני –דווקא מי שחפץ . וקולקטיביות חשובות

 .   אינו יכול להרשות לעצמו את המותרות האלה
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אלא שבמדינות רבות שאלות זהות כאלה הן כה קשות שמעדיפים להתחמק מהן   

מסודר , ן דיון שיטתיבישראל של תחילת המאה העשרים ואחת אי גם ,כך. במידת האפשר

 ההתפתחויות הפוליטיות  וכן (1992מבחינה זו חוקי היסוד של . ומושכל בסוגיות אלה

שירות גדול בכך שהביאו את הנושאים האלה למרכז ה חשיבה והעש ייה  עשו לנו ) והמשפטי ות

 והחלטות משפטיות ושיפו טיות העוסקי ם  מחקרים,  מאמריםוהחלו מצטברים, הפוליטית

 קצר זה לא אוכל להתייחס באופן מסודר ומפורט לספרות החשובה שהצטברה  במאמר. בהם

 .ל כמה סוגיות מרכזיותעאסתפק בכמה הערו ת . בשנים האחרונות
הגעתי כאמור למסקנה כי אין דבר השולל את זכותו של העם היהודי לקיים מדינת  

היהודי להגדרה חשוב להדגיש כי ההכרה בזכותו  של העם . לאום יהודית בחלק מארץ ישראל

עצמית בארץ ישראל אינה מבטלת את זכותו של העם הפלסטיני להגדרה עצמית באות ו  

מסקנה .  כך גם לפלסטינים– משלהם מדינה אם ליהודים זכות ל:יותר מזה. שטח עצמו

היא אינה יכולה לשלול  , כפי שטענתי, ראשונה היא כי גם אם המדינה היהו דית מוצדקת

 היה כי  לפחות בשלב אידאלה. הפלסטינים להגדרה עצמית מדינתיתלחלוטין את זכותם של 

 הוא לא התממש בגלל 1948בשנת . 'שתי מדינות לשני עמים'ראשון יתקבל הפתרון של 

גם עכשיו צריך . על מנת לסכל אותהבה פתח שהסירוב הער בי לקבל את החלוקה והמ לחמה 

אבל בכפוף לדרישות .  באזורלממש אותו בצורה שלא תסכן את הביטחון של כל המדינות

וחיוני שהמדינ ה  .  יש לפלסטינים זכות להגדרה עצמית בחלק מארץ ישראל–אלה ) חיוניות(

אין עם מי  "שהיהודית לא תיישב את אזרחיה היהוד ים בכל ארץ ישראל באופן קבוע בטענה 

. ונהאין עליה חובה לסיים את הכיבוש הצבאי כל עוד אין הסכם שיבטיח את ביטח". לדבר

לא לנהוג בשטח מנהג בעלים באופן העלול לסכל בעתיד את האפשרות שאולם חובה עליה 

 בחלק מן השטח )מדינתית טריטוריאלית- או תתמדינתית(של הגדרה עצמית פלסטינית 

אניח אפוא בהמשך שהמדינה היהודית משתרעת בתוך גבולות מוכרי ם  . שבין הים לנהר

וכי רק בתוך גבולות אלה היא יכולה להפעיל מדיניות , שיושב בהם רוב יהודי גדול ויציב

 23.המתבססת על העובדה כי המדינה היא מדינת הלאום של העם היהודי

עובדת היות ישראל מדינת הלאום של העם היהודי אינה מצדיקה פגיעה  , כאמור

ם    בזכו יותי ה ולא בזכויותיהם  כפרטים לא 24, של אזרחיה ותושביה הלא יהודיםזכויות האדםב

 ככל  :רה מזוית.  הלאומיהמדינה אינה יכולה להפלות בין אזרחיה בשל מוצאם. כקבוצות

בלי הבדל לאום , ראוי לחזק את הזיקה  האזרחית השווה של כל האזרחים, שהמדינה יכו לה

                                                           
יש  הטוענים  כ י   .    לאזור   שבין  הים  לנהרהאידאל י בחיבור  זה א יני  ע וסקת בשאלה מה הוא הפ תרו ן  המדינ י  23

אנ י  ע וסקת .  נצ טרך אז לחשוב  על פתר ונ ות  אח רים.  י יתכ ן.   הפתרו ן של  שת י  מד ינ ות  לשני  ע מים  כבר א ינו  א פשרי
עם .  של מדינה יה וד ית  ו מ ה הם האילוצ ים  המוטל ים על  מ דינה כזאתרק בשאלה מה הם התנאים ל הצדקתה

ת   ראל יסביר  כי   יהיה זה פתר ו ן  ש ישמר הבחנה טריטו,  כ י אף אם נאמ ץ פתר ו ן של  מד י נה אחתחשוב לצ י י ן , זאת
  מאפי ינ י האזור י ם לענ י י ןבהמשך תהיינה חשובות בהן אני דנה שהנקוד ות  . ע רבייםלומנהל ית בי ן חל קים יה וד י ים 

 .    וד י ים בתוך   המדינה האחתהיה
 יה ודי ו תה של המדינה גם אינה מצדיקה פגיעה בזכוי ות י הם של אנשים הנמצאים בתחום של יטתה 24

אל א שהבעיות  הכרוכ ות בהחזקת השטחים  ובהגנה . כגו ן  מ י שח י בשטחים שנכבשו על   ידי   ישראל,  האפקטיבית
 .   ן  העי ו ן  של י כא ןעל ת ושבי  ישרא ל מפנ י אל ימ ות   הי וצאת מהם אי נה חלק מרכזי מ
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. אדםהגם כאשר הדבר נוגע למדיניות שאינה נדרשת על ידי זכויות , אל המדינה, או מוצא

נה עשויה להצדיק נקיטת מדיניות מעדיפה כלפי האינטרסים של  אולם יהודיותה של המדי

 נדרשת על מנת להגן על אינטרסים חיוניים של קבוצת  אתקבוצת הרוב כאשר מדיניות כז

 .   אותם אינטרסים שהצדיקו מלכתחילה הכרה בזכ ו ת להגדרה עצמית- הלאום
 קל לראות לא תמיד. הביטחון הפיזי של האזרחיםראשון במעלה בעניין זה הוא 

, קבוצות המיעוטים ה חיות במדינהל ביחס דווקא את שני אלהשכן נהוג להדגיש , דבר זה

הזכות ,  של ישראלבמקרה לרבות, אולם במקרים לא מעטים. הזקוקות להגנה מפני הרוב

 היה  שלא ,טחון חבריהילהגדרה עצמית מדינתית של קבוצת הרוב נובעת מהצורך להגן על ב

 זכוי ות האדם –שני האינטרסים המוב חנים האלה .  ללא הקמת המדינהלהבטיח אותואפשר 

מאז שפרץ הסיבוב האלים , בולטים במצב הקיים באזור בתקופה האחרונה -והביטחו ן הפי זי 

הסכסוך הזה מתנה ל בין יה ודים  . 2000פלסטינים בספטמבר לשל העימות בין ישראל 

חדד את העובדה כי הכוח הצבאי של  הדבר מ25.פלסטיניםלולא בין ישראלים , פלסטיניםל

העם הוא אכן צבא ההגנה של ישראל כמדינתו של , אף שיש בו גם לא יהודים, ישראל

 .   היהודי

 כאשר יש מצב של  בבירורהעולים , ם במעלה אלהאולם מעבר לאינטרסים ראשוני

. ת אחרותם לכמה נקודות מרכזיוחשוב להתייחס ג, עימות מזוין  בין ישראל ובין חלק משכניה

 נוגעות ןה. תות שלוםיעות על המדיניות של ישראל גם בענקודות אלה חלות ומשפ, רה מזוית

כגון ההגנה על היכולת של הקולקטיב לשמר את , לטעמים אחרים של הזכות להגנה עצמית

ועל היכולת של הפרטים החברים בו לחיות בצורה הנותנת ביטוי מלא   ,ייחודו ואת זהותו

 .  של המדינהמיהודיו תההמשתמע אתרכז בעיקר בהיבטים אלה של . לחברותם זו
 
 הגירה .1

.  ערביםלמאז ומתמיד הייתה ההגי רה אחד הנושאים השנויים ביותר במחלוקת בין יהודים 

,  מתוך ידיעה ברורה שיעדיפ ו עלייה יהודי ת, הרצון לתת ליהודים שליטה על ההגירה לארצם

פלסטינה  לעניין ם " בוועדה המיוחדת של האוהיה אחד הטעמים העיקריים להמלצת הרוב

.   כך הדבר עד עצם היום הז ה26.לחלוקה ולא לפדרציה של שני אזורים בתוך מדינה אחת

                                                           
לאחר  שהתברר כי הצעיר שנרצח בירי בראשו מטו ו ח קצר בגבעה הצרפתית היה    הדבר בלט באופן דרמטי25
הקבוצה . פע יל בהגנה על אי נטרסים של פלסטינים, ד  אליאס חור י "ע ו, שאבי ו, סטו דנט ערבי ישרא לי , חורי ' ורג'ג

התנצלה על שפגעה בערבי אך חזרה על   , עלי ו ואשר  הי יתה גאה בו   ולא התחרטה ,  שקיבלה אחריו ת לרצח
ה י ו   ,  ערבים ישראלים בעי מ ות ים ע ם המשטרה13שבהם נהרגו , 2000א יר וע י א וקטובר . כו ונתה לפגוע בי הודים

וכ ן הסכסו ך  , א יר וע ים א לה. תוצאה של הפגנת סול ידר י ות  של הפלסטינים בישראל עם אחיהם מעבר לגבול
 .  בי ן  יה ו דים לערב ים בי שראל עצמההעמיק ו את   המתחים , המזוי ן  המתמשך

הצעת המיע וט ב י ן   ההבדל העיקר י בי ן ה מלצת הרוב ו.)4לע יל  הערה  ( ראו בספרם של י עקובסו ן   ור ובי נשטיי ן26
. ההצעה של שתי מדינ ו ת כו ונה לתת לי הודים של יטה בהגירה לארצם. הכללית  נגע לנושא מרכזי זה אספהב

 אלף פליטים  יהוד י ם מאהרת מדינה אחת נועדה לאפשר עלי י ת ההצעה של פדרציה בי ן שת י  הקהיל ות במסג
מת ו ך  , אך לאפ שר אימ וץ  מד יני ות  הגירה על  יד י  המוסד ות הנבחרים של המד ינה שתקום,  פעמ י-לארץ באופ ן חד 

רק הסירוב הע רבי לקבל פתר ו ן   .  הבנה כי הרוב  הערבי בארץ יק בע מדינ י ות  שת גביל עד  מאוד   הגירה יהוד ית 
 .  פה בהמלצת המיע ו טצ ינ י באס ערבית בכל השטח גרם לכך שלא היה די ו ן ר מ דינההקמתשאינו  
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ישראלי - ביותר כלפי  היישוב  היה ודי מכירה ב זכות העם ה יהודי 'נדיבה 'העמדה הערבית ה

ם לזיקה אזרחית  אך שוללת את הציונות ואת זכותם של יהודים בעול,להגדרה עצמית בארצו

קיבל , כרזה  על הקמת המדינההמוצהר בה, העיקרון של קיבוץ גלויות. מועדפת עם המדינה

חלק מן הדוברי ם  . אחד החוקים הראשונים שקיבלה הכנסת, 1950-י" בחוק השבות תשביטוי

-ויתור יהודיו בידם  השיבה הנטענת על' זכות'ויתור על מימוש והפלסטינים מתנים את ה

. ביטולו כתנאי מוקדם להכרה במדינת ישראלאת רובם דורשים .  חוק השבותישראלי על

גם חסידי ההגדרה , עם זאת". ציונות היא גזענות" ו'ציוני'זאת משום שחוק השבו ת הוא 

המינימליסטי ת של מדינה יהודית בבית המשפט העליון מציינים את חוק השבות כביט וי  

   27.מרכזי של יהו דיותה של המדינה

 ההעדפה  החומרית וה סמלית של –צטרפת לאלה הסבורים כי עקרון השבות אני מ

 על נוסף.  הוא השלכה מוצדקת של היות המדינה יהודית- לארצם 'לעלות'יהודים החפצים 

 של מדיניות הגירה המתב קשים מן האופי הי הודי ש ל המדינה ומן אחריםיש היבטים , כך

).  יהודים אדם של לאהאיסור לפגוע בזכוי ו ת  לבכפוף כ מובן(רצון הלגיטי מי לשמור עליו ה

 למדינה של אנשים שאינם שייכים לעם היהודי או ההגירהבעיקר הדבר נוגע להגבלת 

 ההיסטוריה  שלו והמחלוקת המתמשכת על ההצדקה של - בתנאים של האזור. קשורים אליו

 פלסטינים  ל ליחסים המספריים בין יהו דים יש חשיבות מיוחדת –קיום מדינה יהודית בו 

    .בישראל

 לאומי-בי ן בהם נותן המשפט השצריך לזכור כי מדיניות הגירה היא אחד התחומים  

 אינם עניינים של הגירה , בדרך כלל. מרחב גדול מאוד של שיקול דעת למדינות ריבוניו ת

 להיכנס זכותאין לאדם שאינו אזרח המדינה או תושב קבע בה . עניינים של זכויות אדם

עקרונות .  חל גם כאןאפליהה-עקרון אי, עם זאת.  או לרכוש את אזרחותהשהות בהל, אליה

בשל מוצאם הלאומי או השתייכותם  אוסרים להפלות בין זרי ם כלליים ואמנות ספציפיות 

הגירה בא לידי ביטוי בעובד ה שגם האמנה לביעור כל האלא שהייחוד של מדיניות . הדתית

קובעת במפור ש )  קבוצתיתאפליהצם על כל סוג של החלה בע( גזעית אפליההצורות של 

 שמדינה יכולה להפלות לטובה במדיניות הגירה קבוצה  והוא ,אפליהה-חריג לעקרון אי

האמנה מכירה בעובדה כי מדינות לאום מעדיפות הגירה של ב ני , במלים אחרות. מסוימת

 28. הכשראתואף נותנת למדיניות כז, הלאום

 מדובר  ה ן  29. מעניקות העדפות בהגירה לבני הלאום שלהןמדינות לאום רבות, ואכן 

הן במדינות חדשות כמו מדינות הלאום שחזרו וקמו לאחר  ,במדינות ותיקות כגון גרמניה

                                                           
ב "זו ג ם גישת הר וב בע. 258) 1(ד נ ד"פ ',עי  יש ראל  ואחמ י נהל מקרק'  קעדאן נ 6698/95צ " השופט ברק בבג27

גישות   מרחיבות   י ותר  . 221) 4(ד מג"פ, עשרה-ועדת הבחיר ות  המרכזית   לכנסת השתים'  נ'  בן של ום   וא ח2/88
 . הן אלה של המי עוט בבן של ום

".   כל יה ודי זכא י  לעל ות ארצה" לחוק השבות כי  1 רק על רקע זה נית ן להבי ן את  המשמעות בהכרזה בסעיף 28
.     לא ומ י -המשפט הישראלי מ עניק ל יה וד י ם ולזכאי  על י יה על פ י החוק זכו ת שאינה נתונה להם על פי המשפט הבין 

 .  'הגירה', נ יטרלי ן באופ ,  ול א'על י יה'וה וא מכנה את הזכות 
 .)4 לע יל הערה(  ראו הסקירה המפורטת אצל  יע קובסו ן  ור וב ינשטי י ן 29
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איני רוצה .  של המאה העש ריםהתשעיםהתמוטטותה  של ברית המועצות בתחילת שנות 

בעיקר לאחר , לילהיכנס כאן להצדקה של ההסדרים הספציפיים  של חוק השבות הישרא

 . די בהצדקה האפשרית של העיקרון,   לצרכיי כאן1970.30התיקון משנת 

האם כוללת חירותה של מדינת ישראל בענייני הגירה גם את החירות למנוע את  

האם עומדת  ? התאזרחות בה של הפליטים הפלסטינים וצאצאיהםה אליה  ואת השיבה

 שהיא זכות  עצמאית הגוברת על שיקול  ,לפליטים האלה זכות שיב ה לשטח מדינת ישראל

בה הי ו  שמדינה ב לקבל אזרחות זכות להם ישהאם , בניסוח אחר? הדעת הריבוני של ישראל

זו כמוב ן אחת ? או לפחות תושבות קבע בה, מתגוררים לולא עזבו בזמ ן המלחמה ואחריה

לולא  , כאמור. ערבים באזורלהשאלות המרכזיות ביות ר בסכסוך המתמשך בין יהודים 

 , הפלסטיני'אסון'מלחמת העצמאות של מדינת ישראל וה, 1948-1947מלחמת התרחשה 

סביר להניח כי במדינה הי הו דית היה רוב ,  בפ ו על מאזהיושמגמ ות הדמוגרפי ות ועל פי ה

ייתכן  , בתנאים כאלה. במדינה הערבית היה רוב ערבי בולטשבעוד , יהודי לא משמעותי

  היא נוגדתאתאלא שהחשיבה ה ז. לאומית היה גדל מאוד-הלחץ לכיוון של מדינה דוש

בין הקהילות בהנחה  שהיו מתפתחים וקשה להעלות על הדעת את טיפוס היחסים , מציאות

ובעיקר עם הפזור ה הפלסטינית (בעוד שהמספרים הכוללים בין הים לנהר , בפועל. אתכז

 להתגבשותו של רוב ערבי  מצ ביעים על שקילות פחות או יותר בין הקהילות עם צפי) הקרובה

ובין ,  בתוך מדינת ישראל של הקו הירוק נשמר רוב יהודי ניכ רהלוא –בעתיד הנראה לעין 

 .   מרכזי שלורכיב שעניין השיב ה הוא ים עדיין סכסוך עמוק ובלתי מוכרעשתי הקהילות קי

האם ?  האם קיימת זכות. צריך להבחין כאן לפחות בין שלוש רמות של השאלה 

או שהיא אינה צריכה להיות  , ואם נאמר כי אין זכות?  צריכה להיות ממומשתאת הזהזכות

שיבה של פלסטינים שעזבו במהלך ה בענייןלהיות המדיניות אז  מה צריכה –ממומשת 

 ?   את בתיהם בשטח שהוא בריבונו ת ישראלית היום1948-1947

דיני  זכוי ות ביון רוב הדיונים  בשאלה הראשונה נעשים ברמה של דיון מוסרי א ו ד 

נקודת המוצא היא הזכות הנטענת של מי שגורש או עז ב  . לאומי-בי ן האדם או המשפט ה

הה קפדה של הפלסטינים לדבר  . בתנאי מלחמה לשוב לביתו ולאדמותיו לאחר שוך הקרבות

 לשיבה ולא רק על חלום השיבה או על הרצון העמוק ו המ כונן לחזור לכור מחצבתם זכותעל 

. אלא שיש בהקפדה זו שני  יסודות שחשוב מאוד להבחין ב יניה ם. שמעותיתהיא כמוב ן מ 

רצון להדגיש כי העזי בה וה עובדה שנמנע מן העוזבי ם לשוב לבתיהם גרמו סב ל  הוא האחד ה

 ' זכות' כאת של התביעה הזאופייה הוא כי אחרה. שהכרחי להכיר בו) יש שיאמרו עוול(גדול 

                                                           
פרק , )18לעי ל הערה (מדן  -לנית וח מפ ורט  ראו דברי ההסבר שלי להצעה בדבר השבות באמנת גביזו ן  30

 ,אסא כשר; 697-683' עמ, )1995 (3 , יטעיו ני   משפט, "ח וק  השבות  ואפל יה  מתקנת", רא ו  גם  חי ים גנז. ראשו ן
נעמה ; 86-73' עמ, 2000,   ועמ ותת  י הורז עם  עובד:תל אביב, רוח איש  ,"צ דק ופע ולה מת קנת, חוק השבות"

  ,   יפה ז ילברשץ;2003 ,אביב אונ יברסיטת ת ל:  תל  אביב , זכוי ות  הגירה וגב ולותי הן:חוק הש בות , כרמי
רמת ,    מבט לעתיד-המשפ ט בישראל   ,)עורכ ים (יפה ז ילברשץ שטרן   ו 'צי דיד יה   , "?מהי   ומה תהיה: האזרחות"
 .176-123' ע מ, 2003, אי ל ן-א ונ יברסיטת  בר: גן
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 ולכן יש סתירה פנימית בעמדה שאומרת כ י  ,לי נוחותמשמעו כי אין לשקלל אותה כנגד שיקו

זכות שיבה  עצם ההכרה ב, לפי גישה זו. יש זכות שיבה אך היא אינה יכולה להיות ממומשת
אולי הם יהיו מוכנים .  מן הפלסטינים לוותר על מימושהלתבוע אפשר-איכבר אומרת כי 

   31.ושלהם בלבד, אבל ההחלטה צריכה להיות שלהם, לעשות זאת בתנאים מסוימים

 ויכוח לא פשוט על נסיבות היציאה הגדולה  יש.  קריטית לדיון שלנואתהעמימות הז  

אבל כל הגרסאות מודות כי היציאה הגדולה לוותה  . של פלסטינים משטחי מדינת ישראל

 וכי מאות אלפי אנשים איבדו את בתיהם  ,הרס רחב של תשתית החברה הפל סטינית בארץב

לא להסכים כי  ש אפשר-אי. אופן פעיל בפעילות מלחמתית או עוינת שלא השתתפו באף

, א תהכרה בחומרת הפגיעה הז. הפגיעה בחב רה הפלסטינית וביחידיה הייתה חמורה ביותר

היא , ב מקרים רבים היא לא הייתה תגובה ישירה על מעשים של הפליטים עצמםובעובדה כי 

 ' נכבה'צריך להודות גם כי ה.  כאחדבאופן אישי ורשמי,  שצריכים ישראלים לעשותהמעט

גם אם לא , וכי מדינתו של העם היה ודי קמה בפו על,  של המפעל הציוניהייתה תוצאה כאובה

 . על חורבותיה של החברה הפלסטי נית בשטחה,  מלכתחילהאתהייתה כוונה  כז

לתיאור המציאות בעבר וקבלת  , או אף בעיקר,  אינה  מכוונת רק'זכות השיבה'אבל  

ולכן צריך לשאול לא  . היא קושרת את העבר אל ההוו ה ואל העתיד.  התרחשותהעלות אחרי

 על וכמו כן ,  והק שרהאת טעמי הפגיע ה הזעל חומרת הפגיעה ב ערבים שעזבו  אלא גם עלרק 

,  לחמה פרצההמ.  בפני  היהודים  בי שראל- ועומדות היום  –האלטרנטיבות שעמדו אז 

בתוך פלסט י ן  ,  מדיני וצבאי- משמעי-וב ערבי חד בהקשר של סירוהעזי בה הגדולה נגרמה

הסירוב הז ה  . ם ולהקמתה של המדינה היהודי ת" להחלטת החלוקה של האו-  ומחוצה לה

בצורה זו או אחרת הוא . שהסתיימה רק בהסכמי שביתת נשק, נמשך גם לאחר המלחמה

 או של הנכבה אינה תוצאתה של מלחמה תוקפנית של היהודים. נמשך עד עצם היום הזה

 סביר כי  –לו היו הערבים מנצחים . היא תוצאה של מלחמה שהערבים פתחו בה. כוח עליון

אך . מדינת ישראל לא הייתה קמה ולא ברור מה הי ה עולה בגורלם של תושביה היהודים

 בשעתו להחזיר פליטים כל עוד לא הוסכמו העק רונות של קיום  תסרבטבעי היה כי  ישראל 

סוגיית השיבה צריכה  , גם כיו ם 32. לשוב'זכות' ניתן לדבר אז על לכן לא.  באזו רמשותף

של הרוב  שיבושו .  בחשבון את הצורך להבטיח קיום יציב של שתי הקהילות זו  בצד זוהביאל

ל עוינות כלפי   באמצעות השבתם של פליטים רבים שגודלו עהיהודי בתוך  מדינת ישראל

לה מחמישי ם  מן הנכבה עברו כבר למע,  על כךנוסף. דאי אינו מתכון כזהובוהמדינה היהו דית 

טים ומדינות מושבם מפעולות שיקום ואף  נמנעו חלק ניכר מהפליבשנים אלה. וחמש שנים
                                                           

המהדרים אומר ים כי  אף למנהיגים .  זו פרשנות ש כיחה מאוד לק ביעה שיש לפ לסטינים זכו ת  שיבה31
 וכ י זו זכ ות  איש ית שכל פליט צריך להחלי ט אם לממש או תה או לו ותר ע ל ,  יה ל ו ותר ע לסמכותהפלסטינים אי ן  

מנהיג ים פ לסטינים רבים ג ורס ים כ י נית ן  ל י ישב את זכות השיבה עם הצרכים הדמוגרפ י ים   , ו אכן.  מימ ושה בעי ן 
אך שורה של מנגנונים כלכל י ים  ואחר ים  י יצרו  , של ישראל בכך שההסכם יעני ק לכל פלסטיני  את הזכות לבחו ר

 .  תמריצ ים ש יגרמ ו  לכך שמ ימ וש ז כות השיבה בפו על  יהיה מצ ומצ ם בי ותר
שיש לאפשר  לאלה הרוצי ם   קובעת ר ק  הפליט ים ע ל של העצרת הכללית הכ ולל ת סעיף 194 גם החלטה 32

אף שהייתה הצעה כזאת בנוסח  ( ' זכ ות ' על שםלא מד ובר.  לחי ות  בשלום ע ם שכניהם לשו ב בהקדם האפשרי
 .   ומצ ו י ן במפ ורש כ י הכו ונה היא לש יבה במצב של שלום ,)קודם של ההחלטה
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 לא ברור כלל על מי מוטלת  כיום. ות וישראליות לעשות זאתלאומי-ביןת זמוֹהתנגדו לי

ים להתיר כניסה נישראל סירבה כל הש, אכן. האחריות לפתרון הבעיה  ההומניטרית שנוצרה

 והסכימה לקליטה מצומצמת של פליטים במסגרת איחוד משפחות על המונית של פליטים

 מעבר הזמ ן  33.במסגרת זו נקלטו לאורך השנים רבבות פליטים בישראל. בסיס הומניט רי

.  מחליש מאוד את הקביעה כי הדרך לטפל בבעיה ההומניטרית שנוצרה היא שיבה ממש

,  יים השתנו במידה כה רבה  שאין משמעות של ממש לחלום השיבה תנאי הח, ברוב המקרי ם

השתנו , אף אם ניתן עדיין להתגורר בהם, מהם עזבו הפליטים בשעתוששכן החיים באזורים 

ראוי לטעמי לאמץ פתרון הנותן לשני העמים ולבניהם באזור סיכוי מרבי  , כיום. עד מאוד

 של כל אלה המוגדרים  המוניתן של שיבה פתרו. בכבוד ובשלום, לחיות זה לצד זה בביטחון

קיומה של מדינת לאום לבעיני עצמם פליטים הזכ אים לחזור יסכל את התנאים היסודיים 

   34.ם סיכוי להתקייאתאין למדינה כז,  מנגנון מדינתי שיתמוך בהבלי, בנסיבות כאלה .יהודית

ים המאפשרים  הסדרל באשרהן , הכרה גורפת ב זכות השיב הל באשרדבר זה נכון  הן  

כניסה חוקית משמעותית של פלסטינים לתחומי מדינת ישראל על מנת לרכוש בה זכו יות של 

המרגישים , פלסטיניםההיא מכבידה על . אמירה זו היא כמובן קשה מאוד. תושבות ואזרחות

אבל צריך לזכור כי הפלסטינים התנגדו להגירה . להתגורר בה, כי הארץ כולה היא מולדתם

עומד היום  בדיוק אותו טעם . מרג ע שהבינו כי  היא מאיימת על האופי של מדינתםהיהודית 

ומסביר את ההתנגדות היהודית להגירה רחבת היקף של פלסטינים לתחומי המדינה 

, המדינה הפלסטינית תשמור בשבע עיניים לבל תהיה התיישבות יה ודית בשטחה. היהודית

מדיניות ההגירה  ביחס ל גם הוא הדין. 'תרניתח' ראש חץ לפעילות יות ה עלולה לההתיישבות

 . של המדינה היהודית

 תנועות אוכלוסיי ה  כלפ יתוכל להיות גמישות רבה יותר , כאשר יתייצב המצב באזו ר 

. רוב והגדרה עצמית לקהילה הלאומית האחרתבהם של יהודים ושל ערבים לשטחים שיש 

.  ינת לאום בחלק מן השטחגמישות זו תתבסס על העובדה שלשתי הקבוצות תהיה מד

עובדה זו ת אפשר מימוש של הזיקה התרבותי ת והמשפחתית העמוקה שיש ליהו דים 

בלי חשש כי מימוש כזה יאיים על השלום ועל הקבלה של , ולפלסטינים לכל חלקי הארץ

פלסטינים יוכלו להתגורר בשטח מדינת ישראל בל י  . עקרון שתי המדינות לשני העמים

, תחת ריבונות פלסטינית, ד יהוד ים יוכלו להיש אר אזרחי ישראל ולהתגוררבעו, להתאזרח בה

                                                           
ל ע (. פליטים  בשטחהלקלוט מ אה אלףהציעה י שראל , 1948שהתכנסה סמוך לתום  מלחמת  ,    בו וע ידת ל וזא ן33
 במסגרת סיפוח רצ ועת  עזה   –פל יט י ם כרבע מ יל י ו ן  בדובר ,  שהועלתה אף היא בתקו פה זו,   תכני ת עזהפי 

י ש  נראה כי  , או תה בהציעהכנותה של  ישר אל אשר ל ספק בי שגם אם  .  זו ההצד הערבי דחה הצע) .לישראל
 .  יד י הצד הערבי    ולדח י יתה  על',טרי יה'כאשר הבעיה הי יתה , לי יחס משקל לע צם ההצעה בזמן אמת 

Theoretical Inquiries in Law 5 (July (1994ו   ראה י בטים כל  מ ינ י  בבעיי ת הפל י טים ממאמר ים הדני ם ל34
טיינמץ  למחק רי     שמרכז תמ י : תל  א ביב, ת הפליטים הפלשתינים  וזכו ת  השיבהס וגי י הרצאות הקובץ  רא ו  גם . 

:  ההרצאות ני תנו ת גם לעי ו ן בא ינטרנט. 2004, שלום באונ י ברסיטת תל אביב
http://spirit.tau.ac.il/socant/peace/ 
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י ש , אולם כל עוד אין זה המצב. במקומות שי ש להם משמעות היסטורי ת לעם היהודי בארצו

חשש שתנועת אוכלוסייה משמעותית של בני קהילה אחת לשטחים שאמורים להיות שטחי  

 .שקל העדין בין הקהילות תשבש את שיווי המאחרתההגדרה העצמית של ה

 הגבולות המדיניים בין שתי המדינות  בענייןמובן כי ניתוח זה מניח תשובה מסוימ ת 

יהיו  מי שיט ענו כי במצב  זה הגבל ת  . אין כיום הסכמה על גבולות כאלה. של שני העמים

בצל ,  בצד המשך ההתיישבות  היהודית- הגירתם של פלסטינים לתוך שטחי מדינת ישראל

 למען ,  הם שימוש ציני בטיעון ש וויוני לכאורה- בשטחי הרשות הפלסטינית, ל"ו של צהכידוני

אלא  , זהו אכן טיעון כבד משקל. פלסטין/הנצחת השליטה היה ודית בכל ארץ ישראל

יש המסיקים ממנו כי על ישראל להניח לפלסטינים להגר  . שהשאלה היא מה מסיקים ממנו

 שהם  אף(בלי קשר לסכסוך ולפתרונו ,  משפחותלתחומה במסגרות מוכרות כגון איחוד

 איסור עלאחרים מצדיקים ). פינוי ה התנחלויותל ו1967טוענים במקביל לשיבה  לגבולות 

שתי העמדות אינן , לטעמי. הגירת פלסטינים בלי להגביל את הגירת היהודים לשטחים

עימו ת  לון הראוי ת וסבירה של הפתראלירֵשכן הן אינן נגזרות מתפיסה כוללת , מציאותיות

מי שרוצה שהשטח בין ה י ם לנהר יהיה יחידה מדינית  . המתמשך בין  שתי הקהילות הלאומיות

.    אוכלוסייה חופשית בין חלקיה של הארץתיצטרך לאפשר תנוע, ללא הבחנות אתניות, אחת

ביטחונם הפיזי של . מדינה אחת זו לא תהיה יהודית וסביר שגם לא תהיה דמוקרטית, לטעמי

,  בשלב זה, מדינה יהודית ודמוקרטית מחייבת.  מוטל בסכנהאתהודים במס גרת מדינית כזהי

הי א מחייבת גם .  של פלסטינים לתחומי המדינה  היהודיתניכרות על ההגירההגבלות 

 או לגושי התיישבות אזרחיים 1967 יהודית אל מחוץ לגבולות 'הגירה'הגבלות ניכרות של 

 בהסכמת המוסדות  את כל עוד אין הסכם המאפשר הגי רה כז,שברור כי יצו רפו לשטח ישראל

  35.המייצגים של האוכלוסייה הפלסטינית

עקב החוק המ גביל את סמכותו של שר הפנים ,   בסוגיה ז והוויכוחלאחרונה נתלהט 

 בעיקר ייפגעו מהסדר זה פלסטינים  36.מעמד בישראל להעניק לפלסטינים תושבי השטחים

חי ישראל ואשר עד עתה יכלו להתיישב בארץ ולהתאזרח בה  תושבי השטחים שנישאו לאזר

 והוא עומד עכשיו  38,'גזעני' בו על חוק זה יצא קצפם של רבים הרואים 37.בתנאים מסוימים

                                                           
 באופ ןגבולות  ישר אל עצמה של י יתכ ן בהחלט לשקול שינ ו י  ,  ולאחר  התי יצבות היחס ים,   במסגרת הסכם כולל35

-ן  זה הועלה פעמים רבות בדי ונ ים בי ר ע י ו ן. דינה הפלסטיניתים  י י כללו בתחום ה מי שגושי הת י ישבו ת פלסטינ
וכמ ו  כ ן  ביר ור  עמדתם  של הפ לסטינים  אזרחי   ,  ה וא  יד רוש כמ וב ן  עבוד ות  הכנה והסדרי  מעבר מ פ ורטי ם. לאומ י ים 

  מדינ י ות ההתי ישבות   עלזה  ישנן גם השלכות רע י ו ן ל. ישראל המתגור רים בשטחים שיעבר ו לר יבונ ות  פלסטינית 
  :צי ונ ות  בישרא ל"למשל מאמר י  רא ו  . או לם לא  אוכל לה יכנס ל שאלות מרתק ו ת אלה כאן,   יש ראלבתוך מד ינת

 . 25' עמ, )א" תשס( ו משפט ו ממשל ," קעדאןץ"בגבעקבות 
   בי ול י 31-החוק נתקבל ב. 544 ג"ח תשס"ס, 2003-ג"תשס) הוראת שעה( חוק האזרחות והכניסה לישרא ל 36

 2004י ול י ב 21-ב.   התנגדו  ואחד נמנע25,  חברי כנסת53כו  בחוק בהצבעה תמ.  לתקופה של שנה אחת2003
 .  התנגדו29- חברי כ נסת תמכו בהארכה ו60. ד שיםושה חישבהוארך ת וקף החוק 

שם מ דובר בתושבות  ישראל ית ללא   ש,  בחלק מן המקרים הבעיה היא  איח וד משפח ו ת ביר ושל ים המזרחית37
 .  ח יר ושל יםתושבים הפל סטיני ים של מזר של  הכז ו , אזרחות

 על פ י הנוס ח 25-24' עמ, מתוך  קובץ מאמרים  של המחבר שבהכנה( " מדינה י הודית", גנזח י י ם   ראו למשל38
 28(כגו ן א מנסטי אינטרנשי ונל , יםלא ומ י -בי ן  החוק תואר כגזעני בכמה הודעות לע ית ונ ות של ארגו נים ).המודפס
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לרבות  ,  פגיעה חמורה בז כויותיש בו משום הביקורת  על החוק גורסת כי 39.צ"לדיון בפני בג

היא אינה עומדת בדרישות  כי  ושום טעם לגיטימיי לפגיעה זו  אין כ,   ולשוויוןםהזכו יות לנישואי

,  העותרים גם טוענים כי הטיעון הב יטחו ני. כבוד האדם וחירותו: פסקת ההגבלה של חוק יסוד

והוא למעשה רק כיסוי לטיעון דמוגרפי העומ ד  , אינו עומד בביקורת, המדינה מסתמכתעליו ש

לקביעה כי החוק אינו  , מבקריםלדעת ה, היסוד הדמוגרפי הוא הבסיס. ביסוד החוק האמור

 . ומפלה בין בני אדם בשל מוצאם הלאומי או האתני, רק בלתי חוקתי אלא אף גזעני

מדינה חייבת לקבל  הכי זכוי ות אדם בסיסיות הן אילוץ ש, כאמור למעלה, אני מקבלת

נראה  אולם . אינו מצדיק פגיעה בהן, לגיטימיהוא אפילו , וכי רצון לשמר רוב יהודי, על עצמה

כי החוק אכן  ראותה צריך לבראש ובראשונה. לי כי הטיעון של מבקרי החוק לוקה במעגליות

הפגיע ה , בנסיבות ה עניין, רק אחר כך יש לבדוק האם. פוגע בזכ ויות  ולא רק באינטרסים

 . בזכות מוצדקת

או . החוק אינו פוגע בזכותו של אדם להינשא לבחיר לבו, למרות הטיעון בעתירות

כי אדם יכול , אוטומטית, הוא רק אינו מוכן לקב ל.  ועם ילדיובחיר לבו להתגורר עם בזכותו

.   לחייב את מדינתו לקבל לתוכה מי שאינו אזרח המדינה מפני שהוא בחר להינשא לו

שיקולים הומניטריים אכן מצדיקים מדיניות של הסברת פנים כלפי בני זוגם , בנסיבות רגילות

 מטעמי  אפליהם מחייבות גם כי מדיניות איחוד משפחות תופעל ללא זכוי ות האד. של אזרחים

   2003.40זה היה המצב גם בישראל עד . כך נעשה בכל מדינות העולם המפותח. לאום או דת

בהחלט להכביד על אנשים לחיות במדינתם הם   עלולים כאלה ניטרלייםאלא שחוקי הגירה 

הסדרי הגירה מגבילים כאלה אינם קשורים במדינות רבות , יתרה מזו. עם בני זוגם הזרים

 מעוררים סכנה חואין כלל טענה כי בני הזו ג המבקשים להתאזר, כלל לסוגיות של ביטחון

יצוין כי  במדינות אירופיות אחדות שונו לאחרונה חוקי ההגירה בכי וון  . ביטחונית כלשהי

יכול ת של אזרחי וכי החמרה  ז ו פוגעת בין  השאר ב, המגביל כניס ה והתאזרחו ת של זרים

 חוקי ם אלה נחקקים בדרך כלל 41.המדינה או תושביה לחיו ת במדינה עם בני זוגם הזרים

 . בתמיכה מסי בית של האוכלוסייה המקו מית

                                                                                                                                                                      
 21(הו ועדה לזכו י ות  האדם , )2003באוגוסט  14(הו ועדה לביע ור  צור ו ת של  אפ ליה גזע ית ,  )2003י ול י ב

 . ר ים ואח)2003באוגוסט 
 . 'שר הפנים ואח'  נ'  עדאלה ואח7052/03צ " בג;' שר הפנים ואח'  האגודה לזכו י ות  האזרח נ8099/03צ " בג39
וז ו נשקלת   , עבור בן  זוג  של אזרח או ת ו שבב בכל מדינ ות ה מערב נית ן  להגיש בקשת תושבו ת או  התאזרחו ת 40

  י ות ר גמיש ותדריש ות של  משך שהות או דר יש ות אחרו ת , בדרך כלל.  בכפוף לתנאים מס ו י מים,באהדה
המקנה זכו י ות  לבני ז וג  בכפוף לדריש ות  ,  החוק  הדניר או  למשל.  בני זוג של אזרחים  או  ת ושביםכשמדובר ב

 ' רגיל'אדם ל. מי שהתגורר  בה תקופה מסו ימת על פ י  חוק  יכ ול לבקש אזרחות הולנדי ת, בהולנד. מסו ימ ות 
או  (בן  זוג   יכ ול  לבקש אזרחות של וש  שנים  לאחר  תחילת  המגור ים  המשותפ ים  שבע וד ,  התקופה היא ח מש שנים

 ', הליך מדורג'בישראל קי ים במקרים כאל ה . ישנ ן  ו יז ות  מ י וח דות לבנ י משפ חה ארצות הבריתגם ב). נישוא יםה
בעקבו ת   גובש  והוסדר 'ליך המדורגה'ה. המאפשר רכישת תושבות  ואז רחות בישראל לאחר תקופת בדיקה

 .728) 2(ד  נג"פ, שר הפנים'  סטמקה נ3648/97צ "בג, הלכת סטמקה
במטרה מוצהרת להחמיר א ת תנאי  הכניסה , 2003אפריל ב האחד למן  כך שונ ו בהול נד חוקי  ההגירה 41

שהוצבה  (חוק י  של ת קופת  מגור ים ר צופה על  פ י ה ית ר הקודמתדרישה על הנו סף . ולהגביל את  מספר המהגרים
מבקשים  לעבור מבחן  התאזרחות הבודק יד יעה מספק ת ה נדרשים ,) בני  ז וגבפני ר וב המבקשים אך לא  בפני

כדי  לקבל אזרחות אדם נדרש להראות כי הוא  משתלב בחברה  . החוקה והשפה ההולנדית, של החברה
 להגביל את רה המוצהרת  במט,2002שנת למ ן חוקי ההגירה עברו שורה של שינו י ים , ובדנמרק.  ההולנדית
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 קהלי עלהשערות אפשר להעלות . אלא שכל החוקים האלה הם ניטרליים על פניהם

טת ולא על זהותם של אבל לשון החוק ורוחו מב וססים על זיקה למדינה הקול, היעד שלהם

חקיקה המונעת כמעט לחלוטין את היכולת של תושבי השטחים לרכוש , ואכן. הנקלטים

 ללא הגבלות לאחר את המקנה זכות כז'הסדר מדורג'צדה קיים בכאשר , מעמד בישראל

 הדור שת 'הבחנה חשודה'נראית על פניה כמבוססת על , בדיקה פרטנית לזרים אחרים

.    ייחודם של תושבי השטחים אינה אפליה על בסיס של לאום או גזע,אמנם. הצדקה מיוחדת

 אפשר להתעלם מן העובדה כי רוב המתגוררים-אי, עם זאת. משפטי-אלייהייחוד הוא טריטור

וכי רוב הפלסטינים הרוצים להיכנס לישראל במסגרת איחוד , בשטחים הם פלסטינים

 .  תושביהמשפחות רוצים להינשא לפלסטינים אזרחי המדינה או

אינני רוצה להיכנס כאן לפרטי הטיעוני ם האפשריים ולבחינה של חוקתיות החוק על 

  שהופ ך יי חוד  השאלה המרכז ית בעיניי היא אם יש לתושבי השטחים42.פי פסקת הה גבלה

.   פסולהאפליהלמדיניות שאין בה מוביל ל מדיניות ההגירה לסביר ולכן ייחודם לענייןאת 

ואינם בוחנים אותה בצור ה  ,  אינם נותנים לשאלה זו משקל מספיקנדמה לי שמבקרי החוק

 .  רצינית ומציאותית

 בהתאם לנסיבות ןמדינות העולם המפותח משנות את מדיניות ההגירה שלה

 שכן האוכלוסייה שלהן מזדקנת ואין בהן  ,מדינות אירופה זקוק ו ת למהגרים.  להןהמיוחדות

אלא שהעובדה כי חלק .  המשק ומדיניות הרווחהמספיק אנשים צעירים שיוכלו לשאת בנטל

מקהילות המהגרים אינן נטמעות ואף מתחילות לדרוש הכרה בזכוי ותיהן לשמר את תרבותן 

מביאה במדי נות לא מעטות להחמרת מציאות זו  .ודתן הנפרדת יוצרת מציאות חדשה

ליכים העלולים  תהולמנועמדיניות ההגי רה על מנת לשמור על הרוב הלאומי  של האוכלוסייה 

יות שיש בהן קבוצות לא נטמעות שאינן רב תרבותלהפוך את מדינות הלאום למדינות 

מתברר כי תרבות , למרות חילונה, באירופה. מרגישות שייכות לתרבות הלאומית המשותפת

מדיניות ההגירה  מנסה לצמצם  , כךמשום . נוצרית משותפת היא מאפיין תרבותי חשוב

מהגרים שאינם בעלי זיקה מוקדמת וקיימת של או , ינם נטמעיםקליטתם של מהגרים שא

גם במצב שאין בו  סכסוך מזוי ן  בין   , כאמור, כל זאת. לתרבות הלאומית של המ דינה הקולטת
                                                                                                                                                                      

נאמר גם . מספר הזרים הנקלטים בדנמרק על מנת לאפשר התרכזות בקליטתם של הזרים שכבר נמצאים בה
 חקיקה ז ו   בעקבות. 2002כי זר ים  מטורק י ה והמזרח התי כו ן הם ה יעד ים  המרכזיים של  החוק ים החדשים מ י ול י  

.  שהם אינם  יכ ול י ם לח י ות בדנמרק עם בני  ז וגם מכ י ו ו ן   , נאלצים ז וגו ת ל א מעטים  להתגורר  בשו וד יה הסמוכה
ומספר   , רת י כ י  המדינ י ות הצל יחה כותבת קלי יר מק2003 באוקטובר שמונ ה מן  הFinancial Times-במאמר ב

המבחן  המכשי ל   .  בזמן  כת יבת המאמר789- לפני  ש י נו י  החוק ל 6,585-הנכנסים מכ וח  איח וד משפח ות   ירד מ 
ה בי ן  ש ני  בני  הזוג  ובי ן  דנמרק תהיה  חזקה י ו תר מז י קתם לכל מד ינ ה בי ותר בחקיקה  החדשה דורש  כי  הזיק

מה שמכביד במי וחד  , עם ד נמרק  שנים28-חריגים   לכלל נבדקים אם לאזרח הדני  י ש קשר של י ות ר מ. אחרת
 .על זוג ות צע יר ים 

ר  ב ית  המשפט מעבירה לבתי  המשפט את ע יקעל   יד י  של ה פגיעה ' מידת י ות' בדיקת השמא  יש ל י  ספק ות  42
נראה לי כי  די היה ל ו הסתפק בית המשפט בשאלה א ם . מדינ י ות הממשלהל  ביחסהקביע ות הנורמ טיבי ות 

א ת התבונה ואת  . אפל יה בצורה רציונל ית  וללא המטרת החקיקה היא לגיטי מ ית  ואם הצעד הננקט משיג אות
אינה הזכות  בה ד ובר משהזכות  המרכזית , לצורך העני י ן  כאן.  ל הניח למחוקק, לדעת י,  הפרופ ורצי ונל י ו ת  יש

ו ודא י חלק  חשוב מן המשפ ט בשהיא , אלא הזכות לש ו ו י ו ן ) שלא ברור אם יש לה מעמד  חוקת י(להקים משפחה 
שהושארו  , שתי  ס וגי ות   אלה.  אבל  לא ברור אם  יש  לה מעמד ח וק תי  המגן ע ל יה גם מפני  המחוק ק, הישראלי
 .   בית  המשפט לפסול את חוק הכנסת בנקודה זוצר יכ ו ת להי ות  מ וכרע ו ת אם ירצה , צריך ע י ו ן חזקת בינתי ים  ב
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י ר ה  מדיניות ההג: קבקוויבכך גם  43.המדינה הקולטת ובין האוכלוסייה המבק שת להיקלט בה

 פוטנציאליים אחרים לקבל על עצמם  ותובעת ממהגריםמעדיפה אנשים שתרבותם צרפתית

כאשר מדובר בהגירה בין   . מראש להשתלב במערכת החינוך והתרבות הצרפתית המקומי ת

אנשים אינם . אנשים מאוזנת פחות או יותרה ההנחה היא כי תנועת ,מדינות העולם המפותח

. ותםרבים מעדיפים להינשא לבני עמם ותרב. נוהגים לעזוב את ביתם ואת תרבותם בקלות

ההנחה היא כי תנועת הנישאים החוצה תהי ה  ,  נישאים לבני מדינה ותרבות אחרתהםכאשר 

מקום שמדובר בתנועת במובן  כי הנחה זו אינה עומדת . דומה לתנועת הנישאים פנימה

, במקרים רבים , שם. הגירה רחבה של אנשים מארצות בלתי מפותחות לארצות עשירות יותר

בה הוא רוצה עתה  שועת הגירה שהביאה את הזר אל הארץ  הם תוצאה של תננישואיםה

מדיניות ההגירה תהיה תלויה  בנתונים של , במקרים כאלה. נישואיםהלהשתקע מכוח 

 ושטח עצום למדינה   תושבים למעלה מרבע מיליארדבתאין דומה מדינה . המדינה הקולטת

מהגרים בולטת הרב ה  ה דנמרק נוכחותבהולנד וב, בבלגיה, ואכן. תושבי ם מיליון חמישהבת 

 של 'איים'אבל גם באחרונות ניכרים . גרמניהבאנגליה או ב,  בצרפתשהיא בולטתמה מיותר 

שכן מי שאינו שולט בשפת  , ועוינותעונישבמקרים רבים משלבת זרות עם , נוכחות זרה

 .  המקום ובתרבותו מתקשה להשתלב בחיים החברתיים והכלכליים שלו

ים לבן המקום אינה מעוררת חששות אמתי נישואיםת מכוח התאזרחו, במקרים רבים

שכן ההנחה היא שהמתאזרח יקבל על עצמו גם את גישת התרבות של בן הזוג  , אלה

ה הנחה היא כי זר  שנישא לבן המקום ייטה  להשתלב ביתר קלות מזר המגיע למקום  . המקומי

 . עם משפחתו הגרעינית ונקלט בתוך קהילתו הדתית או התרבותית

ברור כי המקרה הישראלי ביחס לאיחוד משפחות עם תושבי  , ל רקע עובדות אלהע

 כרוך בכך שאחד מבני הזו ג  נישואיםאיחוד משפחות בשל , בדרך כלל. השטחים הוא ייחודי

מי שאינו רוצה לשלם את מחיר . עוזב את ביתו ואת תרבותו על מנת לחיות בארצו של בן זוגו

זרים  ל ביחסזה הוא המצב גם . תחומי מדינתו וחברתו הוא מוצא לו בן זוג בא תהעקירה הז

 אכן קיים תהליך מדורג של בעבורם. ישראל והמגיעים לכאן מארצות רחוקותבהנישאים 

אולם פלסטינים תושבי השטחים הנישאים לאזרחי ישראל אינם עוזבים את . איחוד משפחות

ערבים , כמו כן. שממנו נושלו לאותו חלק של מולדתם 'חוזרים'מבחינתם הם , להפך. מקומם

אלא , אזרחי ישראל שיבחרו ללכת אחרי בחירי לבם לפלסטין גם הם אינם עוזבים את ארצם

רוב מכריע של המשפחו ת ,  בפועל44.רק עוברים מחלק מדיני אחד שלה לחלק אחר

וה פער הכמות י  , המעוניינות באיחוד רוצות לעשות זאת דווקא בשטח ישראל ולא בפלסטין

                                                           
 האינטרס של שימ ור א ופ י תר בות י  ולא ומ י מס ו ים א ינ ו מצדיק  רק מדיני ות הגירה מגבילה אלא גם הגבלת 43

רא ו  גם .  רא ו  למ של החקיקה הצרפתית בענ י י ן  הרעלות. התנהגותם של מ י שהם כבר תושבים  או  אזרחים
 !  טעמי  ביטחו ן מ השהוצדק,  עט י ית ר עלה בציבור ההחלטה של עי רי ית בר יסל להטיל קנס על

איננ י   .   חוקת י ות ו  של החוק  והשאלה אם הוא א ינ ו  פ וגע בזכו י ות  מעבר לנדרשבעני י ן  אינ י  נ וקטת כאן  עמדה 44
מתי יחסת גם לעובדה כי ת ומכ י החוק מתרצ י ם אות ו במצב הביטחוני כהור את שעה ואינם  עוסק ים  ישיר ו ת  

  ולת י יג  מ י  ד י בשיח  זכו י ותה על הנטי יה לעשות  בהקשר זה שימ וש פשוט  ומ יאנ י מ ו ח. בשיקול ים הדמו גרפי ים
 .      'גזענים' של שיח הזכו י ו ת בתי וג של אתשמתנגדים להחלה רחבה כז
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במק ר ה   מבקרי ה חוק נוטים לשכוח כי :יותר מזה. הזה  הוא פער שאין להתעלם ממנוהעצום 

פלסטינים מן השטחים המבקשים להתגורר בארץ עם בני זוגם הפלסטינים ברור לגמרי  של 

. עברית ויהפכו אזרחים מלאים בישראל-תרבות הישראליתבכי אין מדובר בתושבים שייטמעו 

יש לה חשבון דמים ארוך ובלתי פתור עם . ה לא נטמעתהקהילה הער בית בישראל היא קהיל

תישאר זיקה   כי לפלסטיני שיתאזרח בישראל ,טענת רשויות הביטחוןעל פי , העובדה. ישראל

 המתאזרחיםהקרובים בשטחים אולי אינה מקימה חשש משמעותי כי חזקה לבני משפחתו 

אבל . הקל ראש באפשרות זואפשר ל-אם כי אי, יהיו חשופים  ללחץ להשתתף בביצוע פיגועים

כיווני העלול בהחלט לאיים -יש כאן פתיחת מסלול התאזרחות חדגם ללא הסכנה הביטחונית  

 .על הרעיון היסודי של פתרון שתי המדינות

שיקולי  , בעיניהם. כלל מבקרי החוק אינם מוצאים לנכון להתייחס לעובדות אלה

אולם להתעלמות זו אין כל . 'ים ולאומיםעיוורי צבע'הגירה ואיחוד משפחות צריכים להיות 

ראינו כבר כי מחלוקות בלתי פתירות בענייני הגירה היו  אחד השיקולים העיקריים . היגיון

לא ברור מדוע ישראל צריכה לאמץ מדיניות הגירה  . שהביאו לאימוץ פתרון ש תי המדינות

 .שחותרת תחת פתרון זה

המרגישים זרים ומנוכרים  , י ישראלטבעי היה כי פלסטינים אזרח, בתנאים רגילים

בחלק מ ן  יבחרו , לתרבות הציבורית במדינתם ואשר נישאים לפלסטינים תושבי השטחים

אלא שבתנאים המדיניים והכלכליים הנוכחיים העדפה . המקרים לעבור ולהתגורר בשטחים

שפחות עד שנגיע למצב שבו ניתן יהיה ל תאם מדיניות הגירה של איחוד מ.  אינה סבירהאתכז

 ,סביר כי מדיניות איחוד המשפחותעד אז  – שהתנועה תהיה מאוזנת פחות או יותר באופן

 תצטרך  ,פלסטינים אזרחי המדינה הרוצים להינשא לפלסטינים תושבי השטחיםל ביחסדווקא 

   45.להיות מגבילה

 בחשבון שיקולים כאלה  הביא שיאפשר לי נכון יותר היה לחוקק הסדר כלליייתכן כ

ישראל יכולה לדרוש כ י  , למשל. פ לסטיניםה שלם מדיניות שלא יהיה בה ייחוד כה  בוטה ולקיי

כמו , הזיק ה של שני בני הזוג לישראל תהיה חזקה יותר מזיקתם למדינה או לחברה אחרת

בטיב קשרי המשפחה שיש למבקש להתאזרח , בין השאר,  נבחנתאתזיקה כז. בדנמרק

ובעיקר  (ים שקשרי המשפחה ש להם מחוץ למדינה תינתן העדפה למתאזרח. מחוץ למדינה

) להבדיל מאזרח(ניתן גם לדרוש כי מתאזרח . מוג בלים יותר) סכסוך מזויןעמו  שישבשטח 

)  להבדיל מאזרח (ניתן לדרוש כי מתאזרח , ולבסוף. ישתלב בתרבות הציבורי ת הדומיננטית

 יהיו  פגיעים פחות הסדרים כאלה... יישבע אמוני ם לישראל כמדינה יהודי ת ודמוקרטית

                                                           
בדרך .  כל הד י ו ן  של י מ בוסס על  ההנחה כי  א י ן  לאזרח  ישראל זכ ות  ל חי יב את  מד ינת ו  לאזרח את  בן   זוגו  הזר45

ח י ים גנז חולק  על י י   . ם הדבר מסור  לשיק ול   דעתה כל עוד  אינה מפלהא ול, כלל ת יטה המדינה לאפשר זאת
 "במקומ ות ג ידו לם  ו בסביבה שלתוכה ארוגים חי יהם "וק ובע כי לזכ ות  להקים משפחה נלו ו ית הזכות  ל עשות זאת 

לאסור  , בשם הרצון  לשמ ור ע ל הרוב היהוד י   בישראל,  מ טיע ונ י י ע ולה גם כי  מ ותרשהוא סבור ). 38לעיל הערה (
 אזר וח של  בן ז וג זר  בעני י ןטיע ו ן  זה מבטל כל  יס וד של ש יק ול דעת  של מ דינה . פלסטינ ים ל הול יד כא ן  ילד ים על 

 אני סבורה כי המעבר מטיע ו ן נגד אזרוח של בני ז וג לאיס ור על ה ול דת ילד ים לאזרחים א ו לת ושבי ם  .של אזרח
 .    עמדה כ זאת  מדי נה בעולם שחוקי ההגירה שלה נוקטיםשוםא ינ י  מכירה ו,  אינ ו קביל 
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 מעוררי חשד פחות מחוק האזרחות השולל לחלוטין את הסמכות להעניק לתושבי שטחיםו

, שיקול דעתמקום לשייתן , האבל גם חוק כז.  מאודמעטיםגים למעט חרי, מעמד בישראל

אינו צריך להתעלם ממכלול הנסיבות ההופכ ות את ההתאזרחות של פלסטינים בישראל  

ת אשר עשויו, עותית מבחינה דמו גרפית ולאומיתחות לתופעה משמבמסגרת איחוד משפ

צ ד  ב ההסדר הפוליטי של שתי מדינות לאום החיות זו יציבותעל בהחלט להיות לה השלכות 

 .  זו

 

  תרבות.2
ארנסט גלנר מגדיר את עקרון הלאומיות כשאיפה להאחדה בין הכוח המדיני ובין  

,  על כל היבטיו, רכזיו ת של היסוד התרבותיבכך הוא מדגיש את המ 46.הזה ות התרבותית

 ' האומ ה 'שבה , מדינת לאום שונה במובן ז ה ממדינה אזרחית. בהגדרה של קבוצות כלאומים

ם על הקמת מדינה יהודי ת הוא התכוו ן ליצור יחידה  "כאשר החליט האו. היא כלל האזרחים

אבל גם , רה ו הב יטחון ההגיבעניינימדינית שיהיה בה רו ב י ה ודי על מנת שזה יו כל להחליט 

שליטה על התרבות הדומיננטית היא דרך חשובה להבטי ח  . לקבוע את התרבות הדומיננטית

 ההצדקה של  יא  אחד מבסיסיוה, שהמדינה תסייע בחיזוק  הביטחון  הז הותי של הקבוצה

 כי ישראל פירושהיהודיותה של ישראל מבחינת תרבותית . הזכות להגדרה עצמית לאומית

שאין בו  , ית במובן הניטרלירב תרבותמדינה , ואינה יכולה להיות, ת להיותאינה מתכוונ

אחת ההשלכות  .   התרבות שהיא מכלול התרבויות של העם היהודי–העדפה לתרבות אחת 

ומותר לה  , של היהודיות של המדינה היא כי מותר לישראל לפעול לחיזוק התרבות היהודית

 אתכל עוד פעילות כז,  שוב- יננטית בישראלגם לפעול על מנת שזו תהיה  התרבות הדומ

תשומת לב  , כאמור. של פרטים או קבוצות אחרים) ולא רק באינטרסים(אינה פוגעת בזכו יות 

 . מיוחדת צריכה להינתן לזכויות של האוכלוסייה הערבי ת הילידית

בה  שולצורה ,  כגון שפה או דת,בהמשך אתייחס להיבטים ספציפיים של תרבות

 המדינה  ובש אופןבפסקה זו אתייחס באופן כללי ל. בות בחינוך הציבורי במדי נהמנחילים תר

אלה הבדלים בין קב וצות של יהודים וב ין  ש בין , הבדלים תרבותיים בתוכהלנוכח צריכה לנהוג 

יש הטוענים כי ישראל שזאת מאחר . יהודים קבוצות של לאלאלה הבדלים בין י הודי ם ש

לאומית או מדינת כל - לא לטובת היותה מדינה  דו- ה יהודי תחייבת לוותר על ייחודה כמדינ

 . יתרב תרבותאלא לטובת הגדרתה כמדינה , אזרחיה

יש לו . יות התנהל בלהט רב בשני העשורים האחרוניםרב תרבותוי כוח על שאלת הוה

-כי יש בתוכן תתמכירות הישגים ניכרים בעובדה שכיום רוב המדינות בעולם המפותח 

וכי הדבר מחייב היערכות שונה מן המדיניו ת  , ת תרבות שונה מתרבות הרובקהילות בעלו

אלא שישנה מחלוקת גוברת בשאלה מה  . הרגילה של הטמעה פשו טה שהייתה  נהוגה בעבר

                                                           
 .23-15'   עמ,1994, הא ו ניברסיטה הפתוחה: תל אביב,   ולאומי ות מיםלאו,  ארנסט גלנר46

 



 30

ת היא מצב שבו המדי נה אמתייות רב תרבות, לפי גישה אחת. צריכה להיות ההיערכות ה ז את

ונוקטת ) התרבויות העיקריות-תת לפחות שלאו (התרבויות -מכירה בערך השווה של כל תת

כגון החלטה  על  , מצב זה  אפשרי רק במובנים חלקיים מסוימים. הןכלפיעמדה של ניטרליות 

אולם בכל מדינה צריכה להיות  . הפרדת הדת מן המדינה והפרטה מוח לטת של כל הדתות

אלה אינם יכולים ו, וצריכים להיו ת בה ימי חג ומועד המציי נים את תרבותה היא, שפה שלטת

זאת . לכידות התרבותית של האומהה שתיפגע בלי  בעבור כל קב וצה תרבותיתלהיות שונים

ויה יו  מובנים שבה ם ,  יכולה להיות חלקית במקרה הטובאתיות חזקה כזרב תרבות, אומרת

חייבת , למשל,  המדינהת מחויב ות מסוימת להסדרים החוקתיים ולרווח47.היא בלתי אפשרית

 . ק מן הזיקה האז רחית המשותפת לכל התרבויותלהיות חל

אולם יש גם ויכוח בשאלה אם מידה מוגבלת ואפשרית זו של רב תרבותיות רצוי ה  

יש הסבורים כי  הלכידות החברתית על בסיס אתני היא ערך שראוי  . וקבילה ב כל החברות

ינה פוגעת וכי לכן מות ר למדינה לאמץ מסגרת תרבותית אחת כל עוד היא א, ומותר לשמרו

 של הרוב לתרבותו אתהזכ ו ת הז, רה מזוית 48.בזכו יות לתרבות של קבוצות אחרות בתוכה

האיזון בין זכו יות לתרבות יכול להיות מורכב  . היא חלק מן ההצדקה לזכות להגדרה עצמית

שונה היקף הזכות לתרבות של קבוצת מיעוט שאין לה מדינת לאום  . ותלוי בתנאי רקע שונים

וההגנה על הזכות לתרבות  .  הזכות של קבוצה שתרבותה נשמרת במדינתהמשלה מהיקף

של המיעוט צריכה להיות בהיקף כ זה  שאינו מסכל היבטים חשובים של זכותו של הרו ב  

 . לתרבותו הוא

האחד . יות באה בדרך כלל משני מקורותרב תרבותהטענה של , במקרה של ישראל

 הוא היהודים אחרה. ת היהודיות של המדינההמב קש בדרך זו לבטל א, הוא המיעוט הערבי

בשנים . המבקשים לעצמם אוטונומיה רחבה מאוד בכל הנוגע לאורחות חייהם, החרדים

, יהודים דתיים, יהודים חילונים אשכנזים ('תרבויות'האחרונות יש המונים בישראל כבר שבע 

קרים הסבורים כי אכן  ויש גם ח).  וערביםרוסים, אתיופים,  יהודים מזרחיים,יהודים חרדים

 אם המדינה לא תוות ר  לא יהיה הסדר יציב לאורך זמן תרבותית של ישראל מציאות הרבב

 מתוך -  ותכיר בעובדה כי היא  מדינה רב תרבותיתהר על הייחוד התרב ותי היהודי ש להבמוצ

תהיה מודרת  לא  קבוצה תרבותית חשובה ששום דיכ, הסברת פנים שוויונית לכל התרבויות

                                                           
  ן בהשי י תכן  כי היא אחת המדינ ות ,  ואכן. הכרזה חוקתית  על הי ותה רב תרבות ית היא ק נדהבה יש שמדינה  47

פה הנוהגת בחלקים השש  בעוד  היא צרפת ית קבקוו יבהשפה ,  או לם גם שם.  הרב תרבות י ות   יצ יבה במיוחד
אף  ,  התרבו ת הדתית הדומ יננטית ה יא נ וצרית. ה יא  אנגלית) לשונ י ות-למרות הכרזה על דו(האחרים של קנדה 

 .   ש יש הפרטה משמעות ית  של הדתותעל פ י
 של   קבוצות  אחרות  לתרבות   ולא   על האינטרסים  שלהן  בשימ ור   הזכויו תחובת   המדינה להגן ע ל ,  כאמ ור 48

 מ ותר למד ינה להגביל את האוטונ ו מ יה התרבותי ת   –רבות י כ רוך בחתרנות  נ גד המדינה תהביד ול  אם  ה. תרבות ן
ו יש   ו י כוח גד ול ע ל הזכות  לתרבות  של קבוצ ות אשר  בשם האוטונומ י ה שלהן פ וגע ות  . של הקבוצה המתבדלת

 ).   ןחברותיה ,  במקרים רבים, א ו(בזכוי ות   יסוד של  חבריהן 
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הן  , לדעתם, אמירה ז ו נכונה.  תרגיש כקבוצה ממדר גה שנייה ב חלל הציבורי בישראלאו

  49.התרבויות היהודיות-ריבוי תתל ביחסתרבויות לא יהודיות הן ל ביחס

 יש להבחין בי ן  ובהצדקה לשימורה  של מדינה יהודיתאלא שלצורך חקירה באפשרות 

ה בתוך התרבויות הי הודיות אינה שכן הכרה בריבוי ז. שני סוגי הריבוי התרבותי  האלה

 .מעמד של התרבויות הלא יהודיותל ביחספותרת את הבעיה המתעו ררת 

מתוך הכרת הערך של כולן ומתוך הדגשת , ההכרה ברי בוי התרבוי ו ת היהודיות

אינה רק אפשרית אלא היא חיונית לשימור הי הוד יות התרבותית של מדינת , המשותף להן 

 הזכות להגדרה עצמית ותי היהו די של ישראל קשור להצדקתה תרבנזכיר כי הייחוד . ישראל

זכות זו מוענקת לקולקטיב לאומי ולא לקבוצות של אנשים המזוהי ם  כי ראינו . מדינתית

א  ותנאי מוקדם לכך שתהיה ליהודים זכות להגדרה עצמית לאומית ה. היסטורית עם דת אחת

אובייקטיבית  ולא רק -ות חיצוניתוכי למובן זה תהיה משמע, שיהיה מו בן שבו הם אומה

יליזציו ת וודווקא מכיוון שיהודים באים מצי. משמעות סובייקטי בית של תחושות שייכות

ודווקא מפני שגם ביהדות ישנו תהליך מתרחב , בתוכן חיו שנים ארוכותשתרבותיות שונות 

 המפעל של תחייה לאומית יהודית חייב להיות מבוסס על לכידות תרבותית  –של חילון 

נובע מכך כי לפחות לקבוצות היהודיות  . מצוות בסגנון זה או אחרשאינה מתמצה בשמירת 

 ישזה כאבל אינטרס , תרבות יהודית משותפתהציוניות יש אינטרס קיומי ממש בפיתו חה של 

בנושא זה . ישראל כמדינה יהודית בפרטבו, לכל יהודי החפץ בחוסנה של ישראל בכלל

האינטרס ששפת המדינה תהי ה  .  למפעל גם הרוב הגדול של הקבוצות החרדיותותשותפ

כ ך התרבות ו - עבריים-םיוכי חגי המדינה יהיו חגים יהו דיים או ישראלי) ראו למטה(עברית 

 הוא אינטרס משותף של כל - עברית-תהיה יהודי ת, תרבות המחדל, הציבורית הדומיננטית

 .בור הי הוד ייהצ

במובן של הימנ עות מכפייה  דתית , 'זכות  לתרבות'מובן כ י גם לקבוצות יהודי ות יש 

. ואת אורחות החיים המתבקשים ממנהשלהן יה ודית התרבות הוחירות לפתח את סגנון 

והיא חייבת לעשות זאת על בסיס של  , תרבויות כאלה- רשאית לסייע בפיתוח תתהמדינה

או לפחות  , ותהיהודיקהילות  מפני שלעתים נראה שיש ב,חשוב לציין דברים אלה. שוויון

כאלה המוכנים להיבנות מהדגשת ההבדלים בין קבוצות יהודיו ת , ה פוליטיים ןעסקניהב

 .  בו בכל מחירס שיש לנצח כמשחק סכום אפןהצגת היחסים ביניהמו

 ריבוי התרבויות  שלעל רקע זה קל להבין שיש הבדל עצום בין היחסים הפנימיים 

בעוד .  תרבויות לא יהודיותעםהתרבות היהודית על כל גווניה היחסים של היהודי ות ובין  

בין מכלול , לאומית- קיי מים יחסים של השלמה תרבותיתהתרבויות היהודי ות-תת שבין

השאלה קלה  . ות היהודיות ובין תרבויות אחרות עלול להיות מתח או אף קונפליקטהתרבוי
                                                           

מדינת כ ל   ("י וס י  י ונ ה ו  )2001,   כתר :י רושל ים  ,טון האחוסליםקץ של(  כך למשל סבו רים ברוך  ק ימר לינג49
1998[ 16 אל פיים , "ישראל  וגבו לות  הדמוקרטיה  הליברל ית?  מד ינת  לאום  א ו דמ וקר טיה רב תרבות י ת, אזרחיה

 ).263-238'  עמ,]
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תרבויות של  -עברית הדומיננטית ובין תת-יחסית כאשר עוסקים ביחס בין התרבות היהודית

אלה ל ביחס.  כגון העולים מברית המוע צות לשעבר,)עדיין(קהילות מהגרים שלא נטמעו 

אוטונומיה תרבותית אולם מאפשרת לשמור על , שפהישראל תובעת טמיעה יחסית ברמת ה

-קבוצה הערביתל ביחסהשאלה חמורה במי וחד אך  50.הן בתחום השפההן בתחום הדת 

ן מתחים מובנים חזקים ברמ ה  ניתן לבודד ולומר כי אי, שוב. ילידית בישראל-פלסטינית

ר התרבויו ת   אבל במישו51.אחר בין יהודים מצד אחד ובין נוצרים ומוסלמים מצד הדתית

נרטי ב  וכמו כן ,  ואורחות חייםתרבות כוללת שפה ודת. מצב שונה לגמריהלאומיות ה

חלק מיסודות אלה לא רק שונות אלא בערבים בישראל יש לביחסים בין יהודים . היסטורי

 הזה ויו ת הלאומיות  בענייןכך בעיקר . סמוי או גלוי, לעתים התנגשות חזיתית וקונפליקט

 כי מותר לישראל המסקנה, בתנאים אלה. יה של האזור ושל המדינה ההי סטורייתוהבנ

או , סמלה והמנונה,  כגון בקביע ת דגל המדינה-תרבותה היא לעמוד על הדומיננטיות של 

יום הזיכר ון לחללי ,  של ימים כגון יום השואהבקביעת השבת כיום המנוחה הרשמי ובקביעתם

היא בעלת משמעות מרחיקת זו  מסקנה –יים מלחמות ישראל ויום העצמאות לימי חג ממלכת

אני סבורה  , למרות זאת. עלולה להגביר את תחושת הניכור של האזרחים הערביםהיא ו, לכת

הדבר נובע מן ההצד קה שנתתי למעלה לקיומ ה  . כי אכן לגיטימי מצד המדינה לעשות זאת

 את הזהות 'להפריט'מדינת לאום אינה יכולה . ארץ ישראל)חלק מ(של מדינת לאום יהודית ב

, בתנאים של ישראל והאזור. הלאומית ואת האירועים הקשורים להיסטוריה הלאומית שלה

בין התרבוי ו ת .  תרבויותריבוי גם לא הייתה מועילה כי אין כאן רק מקרה של א תהפרטה כז

 ביח סצריכה להיות רגישות לקושי שהדבר יוצר . ניגוד חריף, כאמור, והנרטיבים י שנו

אולם יש  .  הערבים וצריך לחפש דרכים יצירתיות לבטא את ההכרה בקושי הזהאזרחיםל

 והבנה שהערבים אינם יכולים להיות שותפים מלאים לחלק - הבדל גדול בין רגישות כזאת

 ובין ויתור של המדינה על חלק מן - מסמלי המדינה וכי טבעי שיבקשו לעצמם סמלים אחרים

ובדה כי ישראל היא מימוש הזכות של יהודים להגדרה  המאפיינים ההכרחיים של הביטוי לע

 .      עצמית

 
 
 

                                                           
 הי ה   נים שבאות ן  .  המד ינהקוםשנ ו ת הי יש וב  והשני ם הראשונות  ל לע ומת   בענ י י ן  זה שינ ו י  מענ י י ן   ומבורך  יש  50

וה ודגש הצורך להחיו ת את  השפה העברית  ,  יחס של ע ו ינ ות  לרצו ן לשמר  את שפת המקור של הע ול ים
והן   , כ י ום  י שנה נכונות  גדו לה הרבה י ותר  לאפשר לעול ים  לשמר את שפת האם שלהם. ולהשתמש בה בלעדית

.  נה של השפה העבריתההבדל נית ן  להסבר ואף להצדקה מבחינת ח וס. המדינה הן העו לים אף ר וא ים בכך נכס
ובכך  ,  בשלבים הראשונים היה אכן צ ו רך במאמץ על מנת להפוך או תה לשפה הדומיננטית ב י יש וב ובישראל

 כאשר  -  כי ום . כי אנשים  ידב רו ב ישראל בשפות  ארץ מ וצאם) 'מדינת היה וד ים'ב(להתגבר על הצפי  של הרצל 
 חכם יותר ל שמור על הע ושר הלשונ י   – התי יצבו החי ונ י ו ת של השפה העברית  והי ותה השפה השלטת בארץ

 .     והתרבות י שאפ י י ן  יה וד ים בכל הדור ות
 אם כי  יחס ים  פשוטים אלה  תלו י ים  בכך שהגישות הדתי ו ת המוצ יא ות א ת הדתות האחרות לא  תהי ינה  51

 .  לאחרו נה מתחזקות נטי ות  טהרניות  וא קסקלוסיבי ו ת הן  בקרב מוסלמ ים  הן בקרב יהוד י ם בישראל.  מרכזי ות
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 שפה. 3
קשה להגזים . אבל חשיבותה העצומה מצדיקה עיון נפרד בה, שפה היא כמובן חלק מתרבות

ולפעמים גם חולמים  (קוראים וכותבים, מדברים,  שבו אנחנו חושבים'קנקן'בחשיבות ה

 :נהוג  להבחין בין  שני מישוריםבעניין השפה . נו לעולם הנפשי והתרבותי של)ומפנטזים

היוצר קשר עמוק בין אדם ובין חברי הקהי לה הלשונית והתרבותית , תרבותי-המישור הסמ לי

והמישור האינסטרומנטלי של יכולת  ;שלו והמורשת התרבותית הייחודית של הקהילה

, ברתיים של אדם עם סביבתו והיכולת שלו להשתלב בחיים החיעילהההתקשרות ה

ויחד הם יוצרים את מכלול , שניהם חשובים. המדיניים והתרבותיים של סביבתו, הכלכליים

על הסדרים קבילים בנושא השפה במדינות שיש בהן ריב וי של קבוצות  הפועלים האילוצים 

 .לשוניות

כל מדינה שיש בה יותר מקבוצה לשונית אחת צריכה להתמודד עם שאלת מדיניות 

שסביר לדרוש מהן כי תאמצנה את שפת , חשוב להבחין בין ק בוצ ות מהגרים, גם כאן. השפה

ובין קבוצות ילידיות שיש להן שפה השונה משפת הרוב  ,  אליוהם בוחרים להגרשהמקום 

-לשונות הרוב הגדול של האנשים נהיים דוהארצות מרובות מן ה ותרק במעט. במדינתם

והמיעוטים החיים  ,  יש שפה דומיננטית אחת בכל מדינה,בדרך כלל. לשוניים או רב לשוניים

כאשר יחסי הכוח  . תוך שהם משמרים או זונחים את שפתם הםמ, בה מסגלים אותה

יש בדרך כלל חלוקה לאזורים לשוניים בתוך המדינה  , והמשקל בין הקבוצות דורשים זאת

) למשל בצרפת( ןובחלק, בחלק מן הארצות זה עניין של נוחות). בלגיה או קנדה, ץי כמו בשווי(

 . י מרכזיאידאולוגא עניין יאחדות השפה ה

לא סבי ר  , לכן. שפה היא אחד המרכיבים היסודיים ביו תר של תרבות נפרדת וייחודית

קבוצה  שאם קורה , עם זאת. לצפות ולא צודק לדרוש כי קבוצה ילידית תוותר על שפתה

 טוב יהי ה אם  ,ה משלבה השפה השלטת שונהשילידית הופכ ת לחלק ממדינה גדולה יותר 

 ותקפיד  –תרכוש הקבוצה לעצמה את השפה הדומיננטית במדינה על מנת להשתלב בחייה  

.   שפתה הלאומית המקורית ועל מימושה האפקטיביעלחירות לשמור בגם על הכרת המדינה 

כאשר המיעוט הלשוני בארץ אחת קשור למדינת אם שכנה שבה לאומו ושפתו הם 

כך קרה למשל עם . פתו ותרבותו הנפרדת עלול ליצור מתחיםשימור ש, הדומיננטיים

 למיעוט העניקבתנאים כאלה נהגו לעתים באירופה שלא ל. הגרמנים בסודטים או בשלזיה

 בי טוי למורכבות זו נמצא גם 52.את החירות לשמור על שפתו הלאומית גם בספירה הציבורית

ידה כלליים לזכותן של קבוצות   שבה נקבעי ם קני מ,באמנה האירופית לזכוי ות המיעוטים

תוך הדגשת הזכות לשמור גם על האינטרסים מ, מיעוט לאומיות לשימור שפתן ולשימוש בה

 .   ציבוריהסדר האזרחית והלכידו ת עניין השל המדינה ב
                                                           

 Grzegorzא ור מאלף  של המהפכים באירופה במחצי ת הראשונה של המאה העשרים רא ו  ספרו  ש ל   לת י52
Ekiert, The State Against Society: Political crises and their Aftermath in East Central 

Europe, Princeton: Princeton University Press, 1996 
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בישראל נכללת בהכרזה  על הקמת המדינה התחייבות מפור שת להעניק לתושבי 

לא לנקוט מדיניות שאל העדיפה גם בעני ין ז ה מדינת ישר, יתרה מזו. הארץ חופש לשון

: בתקופת המנדט הב ריטי הי ו בא רץ שלוש שפות רשמיות 53.חדשנית מדי עם הקמתה

הוחלט לבטל את מעמדה של השפה האנגלית עם הקמת המדינה . ערבית ועברית, אנגלית

לא א. שפות  רשמיותהן עברית וערבית לפי ה שההכרזה ביטול זה השאיר את . כשפה רשמי ת

  בשפתה בתוכה ובאזורי הלהשתמששההסדר של תקופת המנדט נועד לאפשר לכל קהילה 

יהודים . יהודים למדו עברית ופיתחו והחיו אותה. כשפת דיבור משותפתולהשתמש באנגלית 

יהודים שחיו במדינות דוברות . וערבים שעמדו בקשר הדדי למדו אלה את שפתם של אלה

.   יהודים וערבים לא למדו איש את שפת רעהובדרך כללאבל . ערבית ידעו כמובן ערב ית

     54.שפת התקשורת המרכזית ביניהם הייתה אנגלית
הקמת המדינה היוותה לכן שינוי משמעותי ביותר ברמת המציאות גם אם לא ברמת  

עברית הפכה  ה. ערבית שפות רשמיות ולכאורה שוות מעמדהעברית והבו נשארו ש, החוק

מכיוון שחלקים ניכרים של הציבו ר  . ערבית נשארה שפת המיעוטהבפועל שפת המדינה ו

עברית . נהייתה להם לכורח, לפחות בסיסית,  למידת עברית,הערבי עבדו בסקטור היהו די

היא הכרחית גם  . הכרחית ללימודים באוניברסיטאות ולתקשורת יעילה בציבור  הישראלי

רה למיעוט הערבי לקיים את מערכת  ישראל התי, אף על פי כן. לשילוב בשוק העבודה הכ ללי

נוצר מצב שב ו  , בגלל רמת ההפרדה הגדולה במגורים. החינוך היסודית והתיכונית בשפתו

ילדים ומי שאינו משולב (אותו חלק מן הציבור הערב י המבלה את עיקר חייו ביישובים ערביי ם 

ע חובה בבית נחשף לעברית רק כמקצו) בשוק העבוד ה או הלימודים הגבוהים דובר העברית

מכשול  הוא  שליטה בשפה העב רית העדרמי שרוצה להשתלב בחברה הישראלית ל. הספר

עברית מתקשה למצוא מקבילות שלמות -מי שנחשף לתרבות הישראלית: יותר מזה. רציני

ם הנחשפים לחברה הדוברת עברית יש נטייה   נוצר מצב שבו לילדים ערבי55.בשפה הערבי ת

 .קריתלהפוך את העברית לשפה עי

היא גם , שראויכפי .  של הערביםחירות השפהמדינת ישראל מעניקה הגנה מלאה ל

  קל מאוד להסתדר גם אם ביישו ב ים הערביים. מיוחד וי יחודימעניקה לשפה הערבית מ עמד 

אינה מדינ ת  מדינת ישראל , עם זאת. וקשה מאוד למי שאינו יודע ערבית, יודעים רק ערבית
 ופיעיםפרסומי המדינה  הרשמיים אינם מ. מדינה היא עבריתשפת ה, בפועל. לשונית-דו

יש גם הגבלות על הזכות לקבל תרגום  , בשל הקיצוצים, ולאחרונה. בדרך קבע בשתי השפות

רמת הלימוד של העברית בבתי הספר הערביים שונה .  מסוימיםמוסדותבתשלום בלערבית 

כל השלטים ,  לאזורים ערבייםמחוץ. מאוד מרמת הלימוד של הערבית בבתי הספר היהודי ים
                                                           

 הדגל והסמל נקבע ו  .זת ממשלה על  החלת המשפט הישראלי  כך נקבעו גבולות  המדינה בדרך של הכר53
 .  רק הע יקרו ן  ש ל קי ומם  נקבע בחוק ראשי ו ,בחקיקת משנה

משה  , שלא  כמוה ו.  ללמו ד ערביתרבית או לם מעו לם לא עשה מאמץ טורקטרח על לימ וד י  ה,  למשל, גור י ו ן -בן 54
 . משה לנ דו י  ו עזר  ו י יצמ ן, כך נהגו גם משה די י ן. שרת חשב שחיו ני לל מ וד ערבית  ואף עשה זאת

א ולם ק שה למצוא להם  , ו מד ובבים במהירו ת בעבריתלעברית  ספרי  י לדים   וסרטי  י לדים מת ורגמ ים  ,  למשל,  כך55
 .  את המ וצרים בעברית'לצרוך'  באנגלית קל  י ותר שאינ ו ש ולטמ י  ל.  תרגומ ים מ ודרנ י ים ל ערבית
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ההנחה היא כי כל בני ). בעיקר בדרכים ראשיות( ערבית כתוברק חלק קטן ו,  עבריתכתובים

 .  אין הנחה כי כל בני הארץ יודעים ערבית. המקום יודעי ם עברית
צ ביטל חוק עזר שחייב כי  "בג. לאחרונה מושמעים קולות בזכות שינוי המצב הז ה 

 הוא קיבל בדעת רוב עתירה המחייבת עיריות 56.מודעות יהיה בעבריתהלפחות שני שליש מ

 באזורים יהודי ים לרבות שלטים, בערים מעורבות להוסיף  כיתוב בער בית בכל ה שלטים

 בהמשך לעתירה זו התבקש ה האוניברסי טה של חיפה להוסיף כי תוב בערבית  57.למהדרין

הכוונה היא לפעול  , מן הטועניםלפחות אצל חלק . והעניין תלוי ועומ ד, בכל השלטים בה

,  עברית וערבית,  הצהרה כי אכן לישראל שתי שפות רשמיות שוות מעמדלהשגתבהדרגה 

 .וכי יש לממש שוויון מעמד ז ה בכל התחומים

מצי י נת יעד בהיותה  הן  ,אני סבורה כי לישראל מותר ונכון להתנגד למגמה זו 

-ראל אינה צריכה להיות מדינה דויש. טקטיקה הננקטת כדי לקדמובשל האסטרטגי הן 

מכירה  ,  ואשר מכבדת את זכות המיעוט הערבי  לשפתואלא מדינה ששפתה עברית, לשונית

משתדלת לספק לערבים שירותים בשפתם ומעודדת לימוד , במעמדה המ יוחד של הערבית

אין ספק כי  שפת המדינה הפלסטיני ת . השפה הערב ית ברמה טו בה בכל בתי  הספר שלה

אם , אבל נוכחותם של יהודים בפלסטין. לא ברור אם יהיו בה יהודים. היה ערביתשתקום ת

דבר זה  , לטעמי. לא תשנה את שפת המדינה ואינה צריכה לשנות אותה, אכן תהיה כז את

בה מממש העם היהודי את זכותו שמכך שישראל היא המדינה , ובהכרח, נובע ישירות

תהיה מדינת הלאום , לעומת זאת,  פלסטין58.כרואשר יש בה רוב יהו די ני, להגדרה עצמית

 . של העם הפלסטיני

ערבית  . יה חשוב בין עברית ובין ערביתיצריך לזכור כי יש חוסר סימטר, יתר על כן 

אולם אף אם יאבדו כל . היא אמנם שפתו הלאומית והזהותית של המיעוט הערבי שזו מולדתו

אבד בכך  לא תֹ–) רצוי ואינו סבירנו מה שאי(הערבים תושבי ישראל את השליטה בשפתם 

העברית . עבריתל אשרבשונה המצב . המדוברת במדינות רבות אחרות, השפה הערב ית

כשפת דיבור  לשפה העברית , במצב של חילון מתקדם. נשמרה רק כשפת קודש ותפילה

כורח ללמוד אותה בה לא תהיה תקומה אם לא תהיה מדינה אחת לפחות שיש מודרנית 

 שיש לה שימושים גם ברמה ה אינסטרומנטלית המשותפת יומית-םה כ שפה חיה וי ו  בדברול

 .לכל התושבים

גם בנושא השפה מדיניות המקדמת את המדינה היהודי ת אינה קבילה אם  , כמובן 

בית המשפט בהחלטות , ואכן. כפרטים או כקולקטיב ילידי,  הערביםזכויותהיא פוגעת ב

ים מונופולין ש ל עברית בתחומים ציבוריי ם מסוימים על  ציינתי מבסס את החלטתו שלא לקיש

                                                           
 .189) 5(ד מז "פ,  יתע יר ית נצר ת על ' מ נ"ראם מהנדסים קבלנים בע 105/92צ  " בג56
 .393) 5(ד נו"פ , 'יפ ו  ואח-א"עיר י ית  ת' עדאלה והאגודה לזכו י ות ה אזרח נ 4112/99צ " בג57
 .   אחוז מ ן האו כלוס י יה בישראל 81 הםיהוד ים ה ד פורסם כי " בי ום העצמאות   תשס58
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מונופולין של עברית בספירה גם אני אינני בעד ,  כאמור59.זכוי ות הפרט של ערבים
זכות המוגנת בהכרזת העצמאות (ע רבים לחופש שפה האני מכירה בזכות . להפך. הציבורית

ת קבוצתית הנובעת שהיא זכות פרט ואף זכו, )ואף נשמרת בפועל בישראל באופן מלא

אני גם בעד הסדרים שיתנו מקום של כבוד . מדינתית בישראל-מזכותם להגדרה עצמית תת

קביעה כ י  האולם אני מבחינה בין  הסדרים כאלה ובין  . לערבית במרחב הציבורי  בישראל

,   כי כל השילוט הציבורי בעיר תל אביבלתבוע, כפרטים וכקבוצה, זכותלערבים בישראל יש 

זאת . את וכי בית המשפט יאכוף על עיריות כאלה את החובה הז,היה גם בערביתי, למשל

, ערבית בישראל כולהל מעין שוויון מעמד בין עברית עלאני רואה בחיוב כזה הכרז ה שמאחר 

בעיקר אני מתנגדת .  אני מתנגדתאתלהכרזה כז. לא רק בקהילות דוברות הערבית שבה

ולא כעניין של מדיניות , זכות המשפט כעניין של שאכיפת הסדר כזה תפורש על ידי בית

   60.שמותר לשלטון בישראל לפסוק בו לכאן או לכאן

לכן אני סבורה כי בית המ שפט טעה כאשר הניח בסיס לקביעה שערבית היא שפה  

.  וגם איני סבורה כי ראוי שהמחוקק יעניק לערבית מעמד כזה, בישראללעברית שוות מעמד 

יה ש היא יחידה פ וליטית וכלכלית אחת צריכה להיות שפת מדינה אחת בכל טריטור, כאמור

 נה בין הגמוניה של עברית ובין רב הבחירה כאן אי. על מנת לאפשר מסחר ושילוב בשווקי ם

). ערבית או שפה ניטרלית(הגמוניה של שפה אחרת ללשוניות אלא בין הגמוני ה של עברית 

 או סמל נוןמה. ה במ פורש  מצב זמניעניין  השפה בתקו פת המנדט היבהמצב המש פטי 

     61. אבל מדינה אינה יכולה לוותר על לכידות ברמת השפה.להיות מכילים, אולי, יכולים

 
 חינוך .4
בקביע ת  , והחינוך הפורמלי והציבורי ב פרט,  להגזים בחשיבותו של החינוך בכללאפשר-אי

ות מערכת החינוך באמצע. ה התרבותי והזה ותי של מדינה וגישותיהם של תושביהיפיוא

 את ערכי היסוד שלה ואת המחויבויו ת - מורים והורים,  תלמידים- משדרת המדינה לתושביה 

מערכת החינוך מנחילה ערכים ויוצרת . הבסיסיות של ההתארגנות החברתית והמדינית

הן ב רמה של הקניית כישורים יסודיים להשתלבות בה הן  , מנגנונים של היקלטות בחברה

                                                           
בססו ע ל   מהותה ור וחה  הת, כי לש ו ן העת ירה, השופט חשין ,   אני מסכ ימה עם שופט המיע ו ט באות ו ענ י י ן59

 .וכ י הע ובדה שהרוב נקט לשו ן של  זכו י ות   פרט הייתה מטעה,  הזכות הקולקטי בית לכ ית וב בערבית
  שלפי ו , )38לע יל  הערה "  (מד ינה יה וד ית"גנז בחיבו רו  חי ים  לכ ן א יננ י מסכ י מה עם הניס וח המצמצם של 60
ת  מנ יעת  ז כו י ות  ק יבוצ י ות   מן   הגמוניה  יה ודי ת מבחינה מספ רית   ושל יטה יהו דית  בעצמה הצבאית גם א ינ ן מ צדיקו"

) 23' עמ(בהמשך ). הנוסח המודפס על  פ י  22' עמ " (צמה הצבאיתבעני ינ י ם שאינם נ וגע ים  לשל יטה בעהערבים 
זכו ת  ה, לטעמו. גנז קובע כי בעני י ן השפה אף לא היה מתנה את ההחלטות האלה בהגמוני ה לשפה העברית

ע י ו ן  באמנה האירופ י ת  .  של שפת הרוב בכל מקוםלהגדרה עצמית כשלעצמה אינה מניבה זכות להגמוניה
להגנה על זכו י ו ת מ יע וט ים מגל ה כי  ההגנה על  השפה הערבית  בישראל מרח יקת לכת   י ותר  מזו  הנדרשת באותה 

ת ה שפה בחברות שיש בהן קהילו ת י כאן כל  רגישות ל מ ורכבו ת של סוגי ראהגנז אינו מ, אבל מעבר לכך. אמנה
ושפת ם   , זורו יה וד ים הם מיע וט קטן בא( מוכ יח כ י  אי ן לק י ים שפת מיע וט קקו ו יב של  הניס י ו ן. דוברות שפ ות ש ונ ות

 .  בלי שש פה אחת תשלו ט בטריטור יה)  שאי ן  לה קי ום מח וץ ל ישראלהיא שפת מ יע וט  מ וחלטת
אי ן מד ינה בעול ם שיש בה ריבו י שפ ות ל לא   , כאמור.  אמת עמ וקה זו התגלתה כבר בפרשת מגדל בבל61

א ושר בבית  הדי ן   האירופ י  לזכ ו י ות  ה וא בבלגיה נתקף הסדר פשרה פדרלי  כזה ו.  ת  פנ ימ יתאליי ר הפרדה טריטו
 .  האדם
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.  פועלים בהבני הקבוצ הש את המסגרת הנורמטיבית  הקובעים חִברות נוניברמה של מנג

ובכך תתרום , חינוך תנחיל כישורים וערכים המקוב לים על הכולהבחברה הומ ו גנית מערכת 

 לא יהיה פער או מתח בין חינוך לערכ י  אתבחברה כז. להמשך היציבות והלכידות החברתית

 אלא שכיום אין מדינה בעולם שיש בה הומוגניו ת  .קהילה ובי ן חינוך לאזרחות ולדמוקרטיה

להתמודד עם ריבוי אפוא כל הדמוקרטיות המערביות צריכות . בעיקר בעולם המפותח, כזאת

וחלקן הוזכר כ ב ר , התשובות הניתנות מגוונות. השלכותיו על מערכת החינוךעם חברתי ו

, שות צדק לנושא כה מורכבחיבור זה לא אוכל לעב. יותרב תרבות בדיון בסוגיות של ,למעלה

  62.ואסתפק בכמה הערות כלליות

מדינה שיש בה ריבוי תרבו תי ולשוני יכולה לבחור במדיניות של חינוך ציבורי משותף 

או חינו ך , )פרטי או ציבורי( ו ה שלמות על בסיס קהילתי 'רזה'חינוך ציבורי משו תף , ומטמיע

סביר להניח כי ברוב המקרים יהי ה  . פיםציבורי נפרד עם רמות שונות של לימודי ליבה משות

ישראל מלכתחילה נטתה לטפל בריבוי הת רבויות בתוכ ה  .  אלה'ייםאידאלטיפוסים 'שילוב של 

 ם זרישבחינוך הציבורי הרשמי . בורים שוניםיבדרך של מתן אוטונומיה חלקית למגזרים וצ

 הוא במ סגרות של  החינוך החרדי בעיקרו.זרמים- וכמה תת,דתי וערבי-ממלכתי, ממלכתי

 .  פטורים מוסדות חינוך במסגרות שלחינוך מוכר שאינו רשמי או 

שינויים הדרגתיים מאז שנו ת אגב  - ועד סוף המאה העשרים מאז קום המדינה

 הודגשה היהודיות של המדינה בחינוך בכך שמטרות החינוך בחוק חינוך ממלכתי - השבעים

 והיי תה , ישראל וללקחי השואה וה גבורה עסקו במפורש בחינוך לאהבת 1953ג "תשי

).   ציונייםלאאו יהודיים (התייחסות חולפת ומזערית לצרכים של מוסדות חינוך לא יהודיים 

 שהייתה - הדבר הושלם בכך שהחינוך הערבי היה בעיקרו ח לק מן המערכת הממלכתית

, שפה הערבי תתכנית הלימודים הועברה ב . בפיקוח של משרד החינוך לעניין תכנים ומורים

אולם הייתה דרישה מפורשת ללימודים רחבים של עברית כשפה שנייה עי קרית וללימוד 

במערכת החינוך הערבית ניתן מקום לחגים ולדתות . חומרים של מורשת והיסטוריה יה ודיי ם

היסטורי ה י הודית במגז ר  באולם לא היה דמיון ב ין ה י קף הלימודי ם בעברית ו, השונות

 .ין החש יפה לשפה ולתרבות הערבית בבתי הספר במגזרים היהודי יםהממלכתי הערבי וב

ערנות למורכבות של השאלות הביאה לעבודתן של כמה ועדות חשובות לאורך  

ועדת שנער עסקה בחיזוק התכנ ים . בחינוך במגזר ה ערביבין השאר ועדות כאלה דנו . השנים

די אזרחו ת יצר עסקה בלימועדת קרמנו. החילוניתהיהודי ים במ ערכת הממלכתית היהודי ת 

אין כוונה לבטל את המגזרים בחינוך ואת , במסגרת ועדת דברת, גם כיום. משותפים

ריכים להיו ת  אך יש הבנה חזקה יותר כי במערכת הממלכתית צ. האוטונומיה  החלקית שלהם

                                                           
השאלות המתעורר ות בה מפרי זמה של שי ח   של  לנית וח  מקיף  ו שיטתי  של המערכת החינוכ ית  בישראל  ו 62

ב ישראל  תרבות י ו י  לדי ו ן  רחב י ותר ב בעי ות של ר יב . 2003 ,נבו:  יר ושל ים,  הזכות ל חינוך, זכו י ות רא ו  י ורם  רבי ן
בי ת הספר היסוד י  ",  רא ו  רות גביז ו ן, ערביםלבע יקר בהקשר של היחס ים בי ן   יהוד י ם , וההשלכות החינ וכ י ות  שלו 

 ).בהכנה" (החי נוך בישראללקחים למ ערכת  :סלאם-אל-ואח ת/ בנווה של ום
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 לא רק שפה ואזרחות ודמוקרטיה אלא גם כישורים  הכוללים לימודי ליבה  משותפים

   63.לוב בתחום התעסוקההמאפשרים שי

ההכרה ב מו רכבות של מערכת החינוך בישראל מבחינת תכנים ונרטיבים הביאה   

אף  , כיום מודגש כי החינוך ינחיל נאמנות של אדם לארצו ולעמו. לשינוי מטרות החינוך בחוק

הסעיף מתייחס במפורש למטרה של הנחלת ערכיה  .  כי יש בישראל יותר מעם אחדשברור

עדיין יש התי יחסות מפורשת במטרות החוק  , כן כמו(. מדינה יהודי ת ודמוקרטיתשל ישראל כ

 64). ללימודי השואה והגבורה

היהודי ו ת של . סעיף זה מב טא את העמדה העדכנית של ישראל בנושא מרכזי זה 

ל ומונחל בכל מערכות החינוך ות כאן כנתון בסיסי שצריך להיות משותף לכסהמדינה נתפ

, היהודיות הי א חלק מן התיאור המורכב של המדינה. דת או גישה, ל לאוםבלי הבד, הציבורי

,  היטבדריםההנחה המשתמעת היא כי השניי ם . הכולל גם דמוקרטיה ומחוי בות לזכויות אדם

מבוטאת כאן ההכרה  בריבו י ובמע מד המיוחד של , בד בבד. בכפי פ ה אחת, היטבלדור ויכולים 

 יש ערבים המשבחים את השינוי ויש הגורסים כי  י כלא מפתיע. השפה והתרבות הערביים

 תדמוי, עבור החינוך הערב י אוטונומיה  מלאהבומב קשים " מעט מדי ומאוחר מדי"הוא מבטא 

חלק מן ההשלכות של  , מן הסתם . בישראלדתי-  שיש לחינוך הממלכתיהאוטונומיה

 אף  לנאמנות או כי במג זר זה לא יראו עצמם חייבים לחנךעלולות להיות אוטונומיה כז את 

 .   של המדינה'י הודי'רכיב השל הלקבלה דמוקרטית 

יקר ו  במקביל למבנה שהוא בע. אלא שסעיפים כלליים לחוד ומציאות בשטח לחוד 

שתוכלנה לשרת את כל תלמידי  , 'שוות לכל נפש'כניות לימודים מופרד נעשו ניסיונות לפתח ת

שהוא  חלק , ניסיון  כזה. ו דתיתבתי הספר  בישראל בלי הבדל שפה  או זהות לאומית א

אמור לספק למערכת החינוך הציבורי את היסוד של לכידות אזרחית שנחלש , מתכנית הליבה

 ספר ',להיו ת אזרחים בישראל'כזה הוא  הספר . מאוד בשל המערכות והמ גזרים הנפרדים

אנו  שספר מדגים היטב את הקושי ה. הלימוד הקנוני באזרחות בבתי הספר התיכוניים

                                                           
 ה י ושבת ,ב חינ וך לנית וח  של הנו שא ראו ההמלצות  המתגבשות של ו עדת ר ובינ שטיי ן  בעני י ן  זרמים  וקה יל ות 63

יש ל צי י ן כ י  תכנית   הליבה פותחה גם כמענה לכמה  . במסגרת כוח המשימה הלאומ י  בראשות שלמה דברת
אי ן הקני יה מספיקה של כיש ור ים להשתלבות   ,  למשל, צ שהתריעו  על העובדה שבמגזר החרדי"עתיר ות  לבג

,   הן הכרה בייח וד י ו ת של הזרמים מ צד אחד יש ב. עמד ות  ועדת   דברת בעניי ן זה אינ ן בר ור ות. במשק הישראלי 
אינו משא יר  למנהלי ח ינוך   ) משרדי ח ינ וך  אזור י ים  ובתי ס פר,  משרד חינוך קטן( אך מצד אחר המבנה הארגוני 

 .  וכמ ו זה ש המיע וט הערבי  מבקש לעצמו,  דתי -עצמאי ים מק ום  כמו המק ום ש יש כי ום  לחינ וך המ מלכתי 
מ טרות החינ וך    כ י  ק ובעו הוא , 2000בל בשנת  התקטרות  החדש של חו ק החינוך  הממ לכתי  סע יף המ64

אזרח נאמן  למד ינת   ,  א ו הב ארצו, א והב עמו, לחנך אדם להי ות א והב אדם) 1: ( ב י ן  השאר אלההממלכתי ה ן
להנחיל את ) 2( ;את  זהותו  התרבות י ת  ואת לש ונ ו , את  מ ורשתו , המכבד את הור י ו   ואת  משפחתו , ישראל

  ו את ערכיה של   מדינת  ישראל כ מדינה  יהוד ית  ו דמוקרטית  ו לפת ח העקרונות  שבהכרזה על הקמת מדינת   ישראל
לתרבות ו  ולהשקפות י ו ש ל  , לשמ ירת  החוק, לערכים דמ וקרטיים ,  לחיר ו י ות היס וד, יחס של כבוד לזכו י ות האדם

ללמד את   תולד ות  ארץ  יש ראל ) 3 (;וכך  לחנך לחת ירה לשל ו ם ו לסובלנ ות ב י חסים בי ן  בני  א דם וב י ן  עמ ים ,  הזולת
להנחיל   ,  מ ורשת   י שראל והמס ורת  היה ודי ת, תולד ות  העם ה י הודי ,  ללמד את  ת ורת   ישראל) 4 (;ישראלומד ינת   

המורשת  , ההיסטור י ה, התרבות,  להכיר את השפה)5 (;ולחנך לכבדם, את תודעת זכר  השואה והגבורה
ר בזכו י ות  ולהכי,  והמסורת ה י יח ו דית של האוכל ו סי יה הערבית ו של קבוצות אוכ לוס י יה אחרות  במדינת ישראל

  .     השוות  של כל א זרחי  ישראל
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שכן הוא מתייחס מפורשות לעובדה החוקתית שישראל מוגדרת מדינה , כאןעמו תמודדים מ

מודגש כי יסוד זה הוא .  דיון חשוב ביסוד הדמוקרטי של המדינהיש בו. יהודית ודמוקרטית

בלי קשר לזהותם , דמוקרטיה פתוחה  לאזרחים באופן שוו העקרונית הוכי , אוניברסלי וכללי

מדינה  ' מצביע על הבעייתיות שבהגדרתה של ישראל ואחר מכן הלא. הלאומית או הדתית

ועומד על כמה פירושים אפשריים ,  ובתב יעה כי יסוד זה יהיה מקו ב ל על כל האזרחים'יהודית

ניכר כי בעוד שהיסוד הדמוקרטי מוצג כתובע הכרה והזדהות של כל אזרחי  . לביטוי זה

לדרוש הכרה דומה ביה ודיות ה  , פשריאם לא בלתי א,  ברורה שקשההודאהישנה , המדינה

ישראל אמנם .  של המדינה מלא יהודים או מיהודים  המתנגדים שיישמר אופי  ייחודי זה

אבל גם תלמיד יהודי יכול  בהחלט לצאת מן הלימוד  , מתוארת כמדינה יהודית ודמוקרטית

 והספר אינו עושה כל מאמץ לספק ,  ברכיב  הי הודי של המדינהקשהבהרגשה שי ש בעיה 

הדבר נעשה על מנת לקדם את המטרה החשובה  של קיומם של , לכאורה. לרכיב זה הצ דקה

.  כגון אזרחות ומשטר,ספרי לימוד אחידים בכל המגזרים בנושאים האמורים להיות משותפים

ההתלבטות בעניין הי הודי ות של המדינה נועדה להקל את ההתמודדות עם אפיון ז ה ש ל 

א שמתברר כי בבתי הספר הערביים לא הסתפקו בתרגום אל.  תלמידים ערביםלהמדינה ע

 עם התרגום נעשו בספר גם עריכה והתאמה מיוחדת למגזר  בד בבד. מלא של הספר העברי

 ! צומצם עד מאוד הדיון בסוגיית הי הודיות של המדינה, בין ה שאר. הערבי

ברי אני חוששת כי בנוסחו הע,  היה נעשה בספר שימוש אחיד בשני המגזריםאפילו 

 ובעיקר - המלא הספר אינו מבחין היטב בין הע ובדה שיש בארץ קבוצות של לא יהודים

 באופן מלא עם ההגמונ י ה   ה מזדהה שהיא קבוצת מולדת שאינ,פלסטינית-הקבוצה הערבית

 שצריכה להיות חלק ,ערבי ם בישראלו ובין המסגרת הנורמטיבית ליחסי יהודים -היהודית 

לפלסטינים אזרחי ישראל קשה לחיות במדינה שנבנתה , אמת. ממערכת החינוך הישראלית

 ' האסון'בו הם מציי נים את שעל חורבות החברה שלה ם ואשר מציינת את עצמאותה ביום 

,   התרבותי הייחוד יאופייהאולם לא נובע מזה כי ישראל צריכה לטשטש את . הלאומי שלהם

ק שישראל תמשיך להיות   אם המדינה סבורה כי מוצד:אחת משתיים. עברי-שהוא יהודי

שאלה  באם יש ספקות .  בכל המגזריםבבירורהיא צריכה לחנך לכך , מדינת לאום יהודית

 ?  אולי באמת כדאי לסלק את היהודיות משמה וממה ו תה של המדינה–הזאת 

במגזר הערבי נלמד ספר  ש נלמד בציבור הי הודי בעוד 'מצונזר'הספר ה, במצב שנוצר 

 כגון חוק השבות וההגדרות בחוק י  - ם של היהודיות של המדינהשמציין היבט ים פורמליי

 .ביקורתוסביר כי עם נימה סמויה או לא סמויה של ,  ללא הצגת הצדקה- )למטה(הבחירות 

 – ולא לחזק –העלול להחליש ,  במסריםעקיבותבעיה  רצינית של חוסר אפוא מתעוררת כאן 

וגיות יסוד כאלה אינו צריך להיות שטיפת מובן כי חינוך בס. את הלכידות האזרחית בישראל

צעירים יהודים וערבים יכולים בהחלט להגיע למסקנה כי שימור האופי היהודי של  . מוח

אבל . היעשות בצורה קבילה  ומוצדקתלאו אף אינו יכול כלל  ישראל אינו נעשה באופן  מוצדק
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ה היהודית צריכי ם והטי עונים לטובת הצדקתה של המדינ, הניתוח צריך להיות מלא והוגן

 .  להיות מפורשים וברורים

        

 ביטוי והשתתפות בבחירותהחופש .  5 
או אף מיעוט גדול של אזרחי המדינה שיחשוב כי אין טעם להמשיך לשמור על , אם יהיה רוב

 ללא מחויבות  ניטרליתייחודה היהוד י של המדינה וכי די אם היא תהפוך דמוקרטיה ליברלית 

המדינה אכן תתפרק   סביר להניח כי בסופו של יום אזי-לו של העם היהודי  מיוחדת לגור

חינוך  ,  בישראל מדיניות ניטרלית של הגירהתתקייםברגע ש. בהדרגה מייחודה היהודי 

עיוורון  'איחוד משפחות והגברה של , תהליכים רגילים של ריבוי דיפרנצי אליאו אז , והתיישבות

 והמאפיינ ים  שהרוב  היהודי  בחלקים מן הארץגרום  הלאומי עשויים  בהחלט ל'הצבעים

 .היהודי ים בתרבות הציבורי ת יישחקו בהדרגה עד להיעלמם

רוב גדול בציבור הישראלי רוצה לא רק בהמשך קיומה של . זה המצב איןאולם כרגע 

בכפוף  . אלא גם בהמשך זיקתה למימוש ההגדרה העצמית של העם היהודי, מדינת ישראל

. רובההדמוקרטיה מח ייבת במקרה  זה כיבוד רצונו של , ה בזכו יות המיעוטלאיסור על פגיע

היהודיות של המדינה איננה רכיב שיש לו מתח עם הדמוקרטיה אלא רכיב  , בתנאים אלה

 הי הודי של המ דינה להעדפות אופייהדמוקרטי ה מכפי פה את האלא ש. בקש על ידהתהמ

. ת לשכנע את הרוב לשנות את דעתווה יא גם מחויבת לאפשר למיעוט חירות ממשי, הרוב

דמוקרטיה מחיי בת כי לא תהיה הגנה מיוח דת על האופי היהודי של ה מדינה מעבר ה, לכאורה

לא לפגוע בזכ ויות  שלחובה , כאמור, בכ פו ף(לעובדה כי ה וא יישמר כל עוד ירצה ב ו הרוב 

 ). האדם של המיעוט

שבה פסלה ועדת השנה , 1965זה אכן היה המצב במשפ ט הישראלי עד לשנת 

 והחלטתה לאומית מלהשתתף בבחירות-ד הערביתאר-הבחירות המרכזית את רשימת אל

 הפסילה התבססה בין ה שאר על כך שיהודיותה  של  65.אושרה על ידי בית המשפט העליון

וכי מפלגה המנסה לשלול יסוד , המדינה היא נתון חוקתי בסיסי אף אם אינו כתוב עלי ספר

וכיום נקבע בחוק כ י  , הסוגיה עב רה גלגולים שונים. תף בבחירותזה אינה יכ ו לה להשת

מפלגה ומועמד אינם יכולים להשתתף בבחירות אם הם שוללים את ישראל כמדינה יהודית 

 . ודמוקרטית

משמעות הדבר היא כי צריך . ישראל היא מדינה דמוקרטית וחשוב כי תישאר כזאת

 בשאלת ההצדקה של המשך קיומ ה ווי כוחהאת , בצורה פתוחה וברורה ב יו תר, לאפשר בה

ומימו שה באמצעות , חירות כזאת לקיים את הדיון, רה מזוית. של מדינת לאום יהודית

כבר . חיוניים לחוסנה של מדינת הלאום היהודי ת עצמה, העלאת טיעונים נגד ההצדקה הזאת

                                                           
הזכות   : עשרים שנה להלכת ירד ור" , גביזו ן רות רא ו גם . וע דת הבחירות המרכזית'   ירדור נ1/65ב " ראו ע65

 , ב ורס י : יר ושל ים  ,רנטגב ורות  לשמעון אג, )ע ורכים(ר ו ת גביזו ן   ומרדכי  קרמניצר , "להיבחר ולקח י  ההיסטוריה
 .ז"תשמ
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 רק לקדם את ון סטיוארט מיל הזכיר לנו כי אחת המטרות החשובות של חופש הביטו י אינה'ג

.   אלא גם לחדד את ההבנה והמחויב ות של אנשים למה שהם רואים כאמת'אמת'ניצחון ה

 ולאבד את היכולת להגן עליה ן  נשים נוטים לקבל מוסכמו ת כדוגמותא, בהעדר ויכוח ציבורי חי

 . בנושא ההצדקה למדינת הלאום היהודיתיהודים רבים צעירים לכך קורה . בדיון ממשי

דיון גלוי , בארץ ובעולם, ברכת מאוד על כי בשנים האחרונות מתקייםלכן אני מ 

הניסיון לבטל טיעונים נגד ההצדק ה . ומפורש בסוג יות יסוד אלה של הקיום של מדינת ישראל

ם נראה ל י  ים אותם כשונאי ישראל או אנטישמישל המדינה היהודית ותיו ג אלה המשמיע

, בדרכים של תיוג כזה או בדרכים אחרות, ם כאלההניסיון להשתיק טיעוני. מוטעה ואף מסוכן

 ולכן חוסר יכולת להתמודד אתם  ,דווקא חוסר ההיכרות עם טיעונים כאלה. נראה לי טיפשי

שום רעיון .  עלולים להחליש את אמונתם של אנשים בהצדקה למדינה היה ודית,בשל בורות

ן לתומכיו היכ רות טובה ע ם חשוב אינו יכול להתמודד לאורך זמן עם התנגדות שיטתית אם אי

 . התשובות האפשריות לטיעונים אלהעם הטעמים המו עלים על ידי המתנגדים ו

 בעניין אני סבורה כי צריך להבחין בין החירות המלאה להשמיע ספקות , עם זאת 

ובי ן  ,  ההצדקה של המשך קיום כזהבענייןהיכולת של מדינה יהודית להתקיים באזור או 

יש הבדל . לגיטימציה-דמוניזציה ודה, כזאתבהיותה , למדינה היהודיתניסיונות לעשות ה

,  ציוני-עצום בין הק ביעה כי  יש בישראל כאלה הרוצים שהמדינה לא תהיה בעלת אופי יהודי 

 כי אף א ם רוב תושבי  הק ב יעהובי ן , וכי הם ינסו לשכנע את האחרים בציבור  לשנות אופי זה

עשים בה מאמצים של ממש לכבד את הזכויות  ואף אם נ, המדינה רוצה במדינה כ זאת

 המדינה אינה קבילה ואינה מוסרית והיא פוגעת בהכרח בזכוי ו ת –והחירוי ות של המיעוטים 

גם כלפי ביטויים כאלה לא הייתי נוהגת ניסיונות של  .  ומותר לפעול נגדה בכל דרך,האדם

מעין  ן בגין דברים חקירות והעמדה לדיתי נזהרת מאוד מהליכים של פתיחת היי. השתקה

 של מי שמשמיעים דעות מסוכנות ובלתי  באתם מנהלים באמצעות האיןמאבקים כאלה . אלה

אבל ביטויים כאלה מקוממים ואף  . לבתי האסוריםהכנסתם מוצדקות לבתי המשפט ו

וחברה המכבדת את עצמה ואת יחסי הקבוצות בתוכה צריכה לאמץ נורמות של דיון , מסוכנים

- דוברים המנסים לעשות דמוניזציה או דה עלמובן כי הדבר חל גם . ה אותםציבורי שתוקענ

מובן כי נורמה אוסרת שידוע מראש כי . כז הבהיותו לגיטימציה של המיעוט הערבי בישראל 

את . זו תחושה לא נכונה ואף מסוכנת. ' ל הולךוהכ'שאין אוכפים אותה עלולה ליצור תחושה 

 .אך יש לראות בו מוצא אחרון ממש, משמעיים-בוטי ם וחדההליך הפלילי יש להפעיל במקרים 

 הגבלה על  צריך להסתפק בנורמות מקובלות של'סתם'חופש ביטוי ל ביחסבעוד ש 

לגיטימציה עשויה לקבל  -ההבחנה בין ביק ורת או הצעת שינוי ובי ן דה, חופש הביטו י

או אף  (פלגה משמעויות מעשיות כאשר מדובר בזכות להיבחר לכנסת או בזכות לקיים מ

ישראל נמצאת במצב של מעין מלחמה   66).בזכות להיות מועסק על ידי המדינה או גוף ציבורי
                                                           

מ ן  הע ובדה כי המד ינה  היא דמ וקרטית   עול ו ת הגבלות   .  של  המדינההיהודיות בהשלכות של    ח יבור  זה ע וסק66
לא לצי ית  לפקוד ות  חוק י ות לפנ ו ת   שמ י שמפרסם קריאו ת , למ של, כך. נוספ ות על  חופ ש הביטוי  וההתאגדות
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הלחימה ממש היא חלק מן המאבק המד יני על עתידו של האזור ועל . עם שכניה הפלסטינים

גם . ארץ ישראל)חלק מ(הצדקת המשך המצב ה מדיני של קיום מדינת לאום יהודית ב

מותר וצריך שיהיה בישר אל ויכוח נוקב  .  וגם על לחימה יש אילוציםלמלחמות יש כללים

.  בשאלה אם המלחמות שהיא מנהלת צודקות ואם דרכי הלחימה שהיא מאמצת הן כאלה

.   בלי הבדל מוצא לאומי או השקפה פוליטי ת,  הזה יכולים וצריכים להשתתף כולםבווי כוח

מפלגה אינה . גב ולות שהיא תקפיד עליהם הזה יש בוויכו חאבל מותר למדינה לקבוע כי גם 

או את הצדקת  , יכולה לחרות על דגלה את הרס המדינה שבבית המחוקקים שלה היא יושבת

ולמקבלי ההחלטות  , היא גם אינה יכולה לעשות למדינה הזאת. המאבק המז וין נגדה

מפלגה יכולה בהחלט להצהיר כי היא היי ת ה   , לדעתי. לגיטימציה-דה, הנבחרים שלה

 אבל אסור לה לטעון כי 67.מעדיפה שמדינת ישראל לא תמשיך להיות מדינת לאום יהודית

עצם היותה של ישראל מדינת לאום הוא מצב לא לגיטימי או פס ול עקרונית מבחינת זכויות 

 של המדינה  אופייה  לשינוי העדפה. ההבדל דק אבל קריטי. תהאדם או הדמוקרטיוּ

  -  בה  ה עדפה ליסודות יהודיים כלשהםבמובן שלא תהיה - 'מדינת כל אזרחיה' ולהפיכתה ל

, יכולה להיות מלווית במחויבות דמוקרטית לקבל על עצמך את העובדה שהרוב בכנסת

כאשר זה . אינו מעוניין במצב  זה ולכן לא יקבל את המשאלה הזאת, לפחות בעת הזאת

שך קיומה של קביעה כי המ , לעומת זאת. העמדה נראית לגיטימית ואף חשובה, המצב

דמוקרטיה ועם ז כויות האדם  הישראל כמדינת לאום יהודית אינו לגיטימי ואינו מתיי שב עם 

המשמעות היא כי . משמעה כי לא תהיה לעולם קבלה של דין הבוחר ורצון הרוב בנקודה זו

ה לגורמי חוץ על מנת לשנות יהגורם הזה רואה כל מצב אחר כפוגע בזכויותיו ו מצדיק פני

,  אינה מתיישבת לא רק עם היהודיות של המדינה כל עוד הרוב רוצה בהאתעמדה כז. אותו

 .  אלא גם עם הדמוקרטיה  עצמה

אבל אני מקבלת את העיקרון העומ ד ביסודו של החו ק  , אינני רוצה לפרט כאן, שוב 

הישראלי הפוסל רשימות השוללות את הלגיטימיות של הקיום של מדינת לאום יהודית  

קיים את העמימות הנדרשת י שמחה כי המפלגות הערביות החשובו ת מוכנות לאנ. בישראל

וכי נמצא בדמוקרטיה הי שראלית האיזון העדין המאפשר הכלה , על מנת לעמוד בתנאי זה

של הקול הלאומי הערבי  עם עמידה על הגבולות המוצדקים של ביטוי ו הנובעי ם מן האזרחות 

 68.י וה פ רלמנטרי במדינההישראלית ומהרצון להשתתף במשחק הפוליט

                                                                                                                                                                      
אל  מסי רת שטחי ארץ ישרב שכרוךלגיט ימצ יה של החלטה מדיני ת להגיע להסכם -א ו מ י  שעושה דה, י יש ובים 

 צריכ ות  לח ול   עלי ו  מגבלו ת ד ו מות   –א ו  מ י  שע ושה דמונ יזציה של  מ משלה הרוצה לעשות  זאת  , לריב ונות  אחרת 
 .    לאלה שאני דנה בהן כאן בהקשר של היהוד י ות   של המדינה

לע יל   (ראו גביז ו ן .  אני מפרשת את החוק הקיים  בנושא זה כמתי ישב עם טענה זו  וכך עש ו גם בתי המשפט67
 .2001פרשנות זו  קי ימת  גם לאחר התיקונ ים בח ו ק משנת . 145'  עמ,)65הערה 

 אפשר לכל הרשימ ות   בי ת ה משפטוכ י  ,  הי ה די ו ן  בשאלות   אלה2003 צריך  להדגיש  כי  גם לקראת בחיר ות  68
בבית  המשפט העלי ו ן   .   שחלק מ הם נפסלו ע ל  יד י   ועדת  הבחירו ת המרכזיתאף, והמ ועמד ים  להשתתף בבחירו ת

יכ ו ח ו ה ו .   מוצדקתההי יתסברו כ י ההחלטה לפסול את  המועמד ים  והרשימ ות  שופטים מהנחלקו הדעות   ו חלק 
הן העוב דה כי בסופ ו של   , הן הע ובדה כי לבית המשפט היה ספקהחש וב.  עמדות יהן  של המפלגותבנושאהיה 

 .   דבר הספק פורש לטובת חופש  ההשתתפות בבחיר ות
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 ומדינה) ות( דת. 6

נימוקים כי יהו דים המוש תתות על הדחיתי למעלה את הטענות נגד הצדקת המדינה היהודית 

, עם זאת .  יהודיתיהתאוקרטאינם עם אלא דת וכי יהודיותה של המדינה מתבטאת בהיותה 

בהם ש ים מעטויש הקשרים לא, יחסי הדת והמדינה ביש ראל הם ללא ספק נושא טעון

הסדרים בעייתיים מוצדקים על ידי אנשים ומנהיגי ם פוליטיים ודתיים בטענות על יהודיותה  

בענייני בישראל ממסד האורתודוקסי של הכך למשל בהקשר המו נופולין . של המדינה

 נישואים,  לצורך שבות'מיהו יהודי' ההשפעה הדתית על הגדרת בעניין וכך ,אישיהמעמד ה

 . בנושאים כגון מבנה המו עצות הדתיות והשליטה על שירותים דתיים בכללכך גם. ומרשם

ההשפע ה הגדולה  ו החקיקה וההגירהעל השליטה שלו , הרוב היה ודי הגדול במדינה

אכן תורמים  כל אלה , של רבנים ושל פסקי הלכה על חלק מן הציבור  היהודי ב ישראל

אולם למעשה אין  .  ו בין  המדינהלמחשבה שיש פה סוגיה  של קשר מיוחד בין הדת היהודית

להבדיל מן העובדה שהי א  (ולדת היהודית אין מעמד משפטי מועדף , כלל בישראל דת מדינה

 ובשל הקשרים  ותר על המדינה בשל היותה דת הרובבעלת ההשפעה הגדולה בי

המונופולין , מבחינה עיוני ת). ההיסטורי ים העמוקים בי ן  הדת היהודית ובין הלאו ם היהודי

מסורת של כיבו ד  ליהודיותה של המדינה אלא קשור לאישי אינו המעמד הני יי על עניהדת

 . ניתאעותמהאוטונומיה  של הקהילות הדתיות החיות כאן על פי שיטת המילט ה

יה   בתחום הדת ויחסן כלפי לא יהודים אינאפליהלכן נראה כי הבעיות החשובות של 

יותר הן דווקא ביחסים בין יהודים ובין   הקשות הבעיות ייתכן כי בתחום זה. עם המדינה

 . הערה קצרה ואסתפק כאן ב69,הרחבתי מאוד בעניינים אלה במקום אחר. עצמם

מכיוו ן שיש במדינה גם לא יהודים וגם יהודים רבים שאינם שומרי מצוות הדת 

ו על מי שאינ , יהודיים או לא יהודיים, אסור למדינה לתת יד לאכיפת הסדרים דתיים, היהודית

אשר המסורת , יהודים ולא יהודים, מכיוון שיש בי שראל אנשים רבים, לעומת זאת. רוצה בהם

 חובה על המדינה לאפשר לתושביה  – רכיב  חשוב בזה ותם היאהדתית שלהם חשובה להם ו

ההימנעו ת . על בסיס של שוויון, חופש דת מלא ואף לסייע להם בסיפוק צורכי הדת שלהם

.  הפרדת הדתות מן המדינה במשמעות האמריקנית או הצרפתיתמכפיי ה דתית אין פירושה

 גישה המקבל ת מימון ציבו רי לצורכי ד ת ,ניתן בהחלט לאמץ גישות כגון זו הנו הגת בגרמניה

אבל העדר .  על בסיס שוויוני, מסוימ ת בחינוך דתי הממומן על ידי הציבורמכירה במידהואף 

, מעותיים שיהיה לגביהם מונופ ולין דתי בכלל כפייה דתית מחייב כי לא יהיו טקסי חיים מש

 70.ומונופולין אור תודוקסי בפרט

                                                           
   .ובפרק השני לאמנה )18לע יל הער ה (מדן  - ראו בהקדמתי  האישית  לאמנת גביזו ן 69
האומר כי  יש להבחי ן ב י ן  המשמעות ש ל   ,  בנקודה זו אינ י  מסכימה עם נ שיא בית  המשפט העליו ן  אהרו ן  ברק70

 .    וכ י  י ש לכבד את האחרונה בתחומ י  המעמד האישי,  היהדות כצ י ונ ות  וב י ן משמע ותה  כעני י ן דת י 
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אולם הוא אינו , נושא זה מרכזי מאוד בשאלת המשמעויות של יהדותה של המדינה

אני מציינת אותו כאן רק . המאמר הזה שהוא עיקר, ערביםלקשור ישירות למתח בין יהודים 

 . למען שלמות התמונה

 

 ? ון במדינה יהודיתהייתכן שווי. ה 
לאורך החיבו ר הזה טענתי כי מותר לישראל לרצות לשמור על ייחודה היהודי  כל עוד היא 

הדגמתי בכמה הקשרים איך לדעתי ניתן ליישב בין  . שומרת על זכויות פרטים וקבוצות בתוכה

הגדרה או לפחות  על פי ה, לפיה מדינה יהודיתשאבל יש הטוענים טענה כללית . השניים

 –אינה יכולה לעמוד בזכות האדם הבסיסית ביותר , בה היא פועלת מאז הקמתהשרה בצו

,  במדינה'אותה אזרחות'לא יהודים אין ל שכן ליהודים ו, כך ברמה האזרחית. הזכות לשווי ון 

 אפליה אני סבורה כי בפועל ישנה מידה של . גדולזה הוא אתגר . אחרותרבות וכך ברמות 

סביר להניח  .  זו צריך לתקןאפליה. בעיקר כלפי המיעוט הערבי בהו, כלפי לא יהודים בישראל

הן בגלל עומק ההבדלי ם , וכי גם השיפור יהיה אטי,  לא תיעלם לחלוטין לעולםאפליהכי ה

 ה יא אימננטית את כזא פליהאיני סבורה כי , עם זאת  71.הן  בגלל הסכסוך המתמשךוהפערים 

 ' שוויון' זו צריך להתייחס הן למשמעות של על מנת לבסס טענה. למפעל של מדינה יהודית

  יחדאני מצרפת. בהם מדובר על שוויון  או היעדרושהן לכמה הק שרים טיפוסיי ם ,  בהקשר זה

 שכל אחד מהם  אף על פי, השתתפות בנטלוהקצאת קרקעות , כגון דיור, הקשרים חשובים

, ת את ההקשריםאני רוצה למפוזה אלא שבמאמר כללי . ראוי לדיון נפרד ומפורט יותר

  .ות של שוויוןס הנובע מהיותם קשורים לתפי,ובעיקר להצביע על הדמיון המבני ביניה ם
יותר . 'שיח זהויו ת' מהדיונים הפוליטיי ם בשנים האחרונות נעשים במסגרת רבים

ברוב מדינות העולם חיות קבוצות שונות . 'זהוי ות אזרחיות מרובות'מרבים לדבר גם על , מזה

פעם התרכזו ב מאפיינים של . גזע או אורח חיים תרבותי, דת, שפה,  לאוםעל בסיס של

אחר כך עברו  .  ודיברו על מתחים או אף על שסעים בין קבוצותןהקבוצות והי חסים ביניה

מרכיבי ה זה ו ת ו , 'זה ויות'לדבר על התופעות האלה במונחים של מתחים או התנגשויות בין 

הריבוי  כניסת הגלגול האחרון של תהליך זה היה  . ותייםמגדריים או תרב, דתיים, היו לאומיים

 72.הזה לתוך הקטגוריה של האזרחות עצמה

                                                           
,   בארצות  הברית .  מוגבלתנוחל ים הצלחהגם  הם  עבר כל פי   יהוד ים  מזרחי ים  בישראל אפלי ית  נ יסי ונ ות  לתק ן   71

שנים  על אף  החוקי ת ואפליה למרות ביט ול  ה, לבנים נשמרים ואף מתעצמים לפערים משמע ות י ים בי ן שח ור ים 
 כ י נשי א  שמענורק לאחרונ ה .  לא סכסוך קי ומ י ב י ן הקבוצותבו כל אלה נכונים  גם .  א פליה מתקנתלשל ניס י ונ ות 

  וכ י הגרמנים  יצ טרכו ללמ וד לח י ות   ,מזרחה לא ייסגר ול החי ים בי ן מע רב גרמניה  ברמתפעריםגרמניה הכריז שה
, אברהם טלראו (א ותם  שנה של השקעה אדירה בניסי ו ן  לסגור 15אחרי , עם מציא ות של  פערים קבוע ים  כאלה

 צריך  גם לזכור כי  לא כל מקרה של פער הוא ת וצא ה ).2004 בספטמבר 27 ,הארץ, "הנס הכלכלי ל א חזר"
 . ל עת ים פע רים הם ת וצאה של הבדלים חשוב ים בתרבות  ובהשכלה. לעדית של אפ ליהב
 Gershon Shafir and Yoav Peled, Being Israeli: The לדי ו ן  מקיף בהקשר הישראלי רא ו  72

Dynamics of Multiple Citizenship, Cambridge: Cambridge University Press, 2002 
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לא לתת יד לטשטוש הבדלים חשובים בין  פרטים ובי ן   שאין ספק כי  חשוב מאוד  

,  עם זאת73.יש ניסיון ממ שי לעשות זאת, וגם בישראל,  רבותבחברות מגוונות. קבוצות

זאת מאחר .  האזרחותנח לשם כך דווקא במולהשתמש נשארת פתוחה השאלה אם כדאי

.  אחד שישקף את הזיקה המשותפת של כל האזרחיםנחבדמוקרטיה  רצוי שיהיה לנו מוש

).   או דת, או אתניות, יותר מלאומיות (ה המושך ביותר לצורך זנחאזרחות נראית המו

.  גזע או שפה , םלאו,  הכלה בלי הבדלי דתמאפשרתאזרחות היא היחידה שבנויה בצורה ש

ההדגשה כי יש הבדלים חשובים גם ברמת ,  המחויבות לשוויון  אזרחילנוכחנכון כי דווקא 

,  עם זאת. חשובה מאוד היא -  במובן של שייכות מלאה והזדה ות שלמה- האזרחות בפועל

 .'שווה לכל נפש' שיכולה להיות זיקה, מדינתולכך אנחנו מוותרים על זיקה חשובה בין  אזרח 

חשוב להבחין בי ן סוג אחד ) וגם במדינות פלורליות אחרות(במדינה היהודית , טעמיל 

ובין  ,  שהיא הז יק ה המשותפת  לכל האזרחים למדינתם– אני קוראת לה אזרחות –של זיקה  

כדי שהזיקה המשותפת תהיה  .  או בני דתםת של אנשים לקבוצות כגון בני עמםזיקות אחרו

אבל האופי הזה אינו צריך להיות חסר  . 'רזה'פי מוגדר וצריכים לתת לה או, באמת שווה

 המדינה היהוד ית חייבת להעניק לכל אזרחיה אזרחות ,לטעמי, ואכן. משמעות או חשיבות

, שוויון ז ה יתבט א בשוויון ב ז כויות האזרחי ות והפוליטיו ת.  דת או לאום,בלי ה בדל גזע, שווה

נקות הניתנות לכל התושבים  וב זכות  השווה לק בל מן המד ינה העבחופש התנועה

היא באה לידי ביטו י  .  האזרחות היא במובן מסו י ם השותפות במפעל המדי נה74.והאזרחים

אזרחות יש לכל אדם זיקות חשובו ת על הנוסף . בזכות להשתתף בהחלטות הנוגעות לדרכה

כך המצב  . אלה להיות במתח מסוים עם האזרחותבמקרים מסוימים עלולות זיקות . תאחרו

   75.מדינתםלשיש מתח בין עמם , ערבים אזרחי ישראלל געבנו

לא ברור כלל שללא יהודים בישראל יש  , כאשר בוחרים במסגרת מושגית כזאת 

ישנם מובנים חשובים שבהם הם אינם חלק  , אמנם. אזרחות חסרה לעומת יהודים בישראל

ה אלה אבל לטעמי מטעה יה יה  לדבר על ההבדלים . מן המפעל  המשותף הנ בנה כאן

 .  שונה'אזרחות'יוצרים הבדלים שבתחושת השייכות כעל 

.  ישראל חייבת להכיר הן באזרחות הן בזיקות אחרות של תושביה ואזרחיה 

אינה הולמת את המציאות ולא תשיג כל  ) ומרכיבי זה ות(התעלמות מריבוי כזה של זיקות 

 על שוויון במרכי בי ם   צריכה להקפיד מאודישראל. היא עלולה רק להגביר את הניכור. מטרה

                                                           
בישראל  יש   .  כ י  יש  בקרבן  קבוצ ות  השונ ו ת מקבוצת  הרו ב' מכחיש ות'ה, טו רקיה ד וגמאות  בו לטו ת הן  צרפת   ו73

בתחומ ים כגו ן ח ינ וך א ו מע מ ד  רבו ת מצד אחד יש אוטו נומ יה לא מעטה לקבוצות . בנושא זה עמדה מורכבת
ו י ש עמי מ ות קשה .  ההכרה באופ י  הלאומ י של המיע וט הערבי נ עשית לאט  וכא י לו כפאנ ו שד, אחרמצד . איש י
 , לכאורה הם מכיל ים את כל אזרחי המדינה ות ושביה .   שמרבים להשתמש בהם,'עם  ישראל'י י מ פתח כמו בביטו

 .   אבל במקרים רבים הכו ונה רק ליה ודים 
 . אבל לצרכיי  הבחנה זו אינה חשובה.    חלק מזכו י ות  אלה אינ ן נת ונ ות  רק לאזרחים אלא גם לתושבים74
מ ו כנים לקבל א ת  ה י ו ערבים אזרחי ישראל ה רבים מקרבשני י ם  מענ י י ן  ורל ו ונטי  לעני יננ ו שלפנ י  עשור א ו  75

יאמר ו  רק כ י   הם   ו ', מדינתם'ישראל ב כ י ום א ני  חוששת  שרו בם לא  יהי ו  מ וכ נים לרא ות  .  מצבםשלהתיאור  הזה 
א י ן ב יטו י  סמל י  חריף  י ותר  לנ יכו ר שחשים חלק  מאזרחי המדינה הערבים כל פ י   .   ב וה ם מתגורר יםשהיא המקום 
   .מדינת  ישראל
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אבל היא צריכה גם להקפיד על פירוט ואכיפה של מרכיבי החוב ה  . החיובי ים של האזרחות

 כך  –  רבים יותרככל שהאזרחות טעונה יותר ויש בה מתחים פנימיים, אמת. של האזרחות

) וגם לא מעשי(לא סביר ולא הוגן , במציאות בישראל. נבון יהיה לה גמיש חלק מן ההסדרים

אבל . רוש מן הערבים אזרחי המדינה לשרת בצבא שעיקר עיסוקו מלחמה בבני עמםלד

ית של תרומה  ל משותפות חלופול וכודווקא במציאות זו לא סביר ולא חכם לפטור אותם מכ

 .   דוגמת שירות אזרחי שייעשה בקהילתם הם, לחיי החברה בישראל
 של תלמידי ישיבה משירות יהודיותה של המדינה אינה מצדיקה פטור גורף, בה בעת 

.   מרכזי תלימודי התורה חשיבותל המעניקיש בהחלט לכבד את אורח החיים . צבאי או לאומי

יש לאפשר למספר קטן של תלמידים מצטיינים להתמיד בלימודיהם ולעשות את תורתם  

להשתלב בחיי החברה והמשק  וגם בשירות צריכים להיות מחויבים אחרים . אומנותם

 . חי המוטל על כל התושביםאזר-הלאומי

הצורך להכיר במרכיבי הז הות הלא אזרחיים של תושבי המדינה פועל לעתים דווקא  

 חוסר יכולתה להעניק  דברם עלבבכיו ון הנגדי לזה שאליו מכוונים מבקרי  המדינה הי הודית 

בשנים  . ת ההתיי שבותכך למשל בסוגיי ).בעיקר ערבים(שוויון לאזרחיה הלא יהודים 

נות החלו להגיע לבית המשפט עתירות התוקפות מדיניות של הקמת יישובים יה ודיי ם  האחרו

צ אף  "בג. קהילתיים בטענה שהדרתם של ערבים מיישוב ים כאלה נוגדת את הזכות לשוויו ן

תם של  יפליא וקבע כי יהודיותה של המדינה אינה מצדיקה קעדאןקיבל טענה זו בעניין 

 לא ניתן לייחד מקומות מגורים למתיישבים המשתיי כים וכי למעט במקרים מיוחדים, ערבים

כניות הרחבה של מושבים וקיבוצים  על סמך החלטה זו תוקפים עכשיו ת 76.ללאום מסוים

קרון כי מותר לייחד ליהודים יואף את הע, המנסות לייחד את המגרשים ליהודים בלבד

ניהול על פי אמנה שם למקרקעי ישראל ל והופקדו בידי מנהל "קרקעות שנקנו על ידי הקק

 . הדורשת כי יישמר ייחוד הקרקעות
 ולכן, 'עיוורון לאומים' משמעה אפליהה-בכל המקרים האלה ההנחה היא כי חובת אי 

בחשבון את הזיקות הלאומיות והתרבותיות של המתיישבים ה פוטנציאליים הביא  לאפשר-אי

, אפליה-אכן צורה פשוטה  של אי הוא ' עיוורון לאומים'.  הרכ ב האוכלוסיי ה ביישו בבקביעת

אולם לא ברור כלל שהוא רגיש לצורך להכיר בחשיבות של הזיקות הלאומיות והדתיות של 

ההחלטה על מקום מגורים ואיכות החיים ביישו ב או בשכונה תלוי ה  . התושבים במדינה

, לה  הומוגנית מבחינת ערכיהאין דומה קהי. במידה רבה  בהתאמה של המתגוררים במקום

ואשר יש להן היסטוריה ש ל , זו מזו וחגיה לקהילה המ ורכבת מבני קהילות שונות ונהלש

ודאי שכך הוא כאשר אין מדובר בשורה של מבצרים שבהם מסתגרים התושבים . עימותים

מקום תפילה  , בית ספר, אלא בקהילה דינמית שיש לה מרחבים ציבוריי ם, איש איש בביתו

 . ס משותפים"ומתנ
                                                           

וכן  ר ות   , )35לע יל הערה "  (בעקבות קעדאן"לדי ו ן מפ ו רט ראו מאמר י  ). 27לע יל  הערה (צ קעדאן " ראו בג76
 .73' עמ, )א"תשס( כה ע יונ י  משפט, "הניס י ו ן  האמריקא י: הפרדה בדי ו ר כמרכיב בהפלי יה", גביזו ן  וא ור י ש ו ור ץ
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יש נטייה טבעית להתגורר עם בני קבוצתו וקהילתו  , די וערבי כאחדיהו, לכל אדם 

 או הדרה אלא על נוחות טבעית של תחושת אפליה נטייה ה מבוססת על אין זו. הלשונית

לא במקרה מתקיימים בארץ דפוסים של הפרדה כמעט מוחלטת בין שכונות . השתייכות

לא גם . ון משפטי למסד הפרדהשם אין כל ניסיש, ערביות גם בערים מעורבו תליהודיות 

  כגו ן 'יהודיים'שאת העתירות נגד הדרה מרחבית של ערבים מגישים ארגונים הוא  מקרה 

השותף  , עדאללהשבעוד , האגודה לזכויות האזרח או הקליניקה של אוניברסיטת תל אביב

אינו משתתף בפעילות , למאבקים בעד בולטות השפה הערבי ת ונגד התיקון לחוק האזרחות

 . וז

 אינו עניין  לאומית-כיבוד רצונם של אנשים להתגורר עם בני קהילתם התרבותית 

הנובע מהיות ה של המדינה יהודית אלא דווקא מהיותה מכבדת את העדפותיהם התרבותיות 

אין הכוונה למנוע מגורים של פרטים יהודים או ערבים   .של בני הקהילות השונות בתוכה

 מהלך שבו עיוורון לאומים לא יאפשר ליהודי החי למנוע אלא ,יםיים או ערביביישו בים יהו ד

ולערבי החי בישראל לבחור לחיות במקום שמתקיימים (בישראל לבחור לחיות ביישוב יהודי 

  77).בו חיים תרבותיים ערביים

פרט לעובדה  ( אין פה קשר מובהק ליהוד יותה של המדינה 'מיקרו'בנושא השבעוד  

 שרשאים לעשות מהיישבים ב ה בצורה נרחבת הרבה יותר משיהודים מה גרים אליה ומת

 דווקא יש פה השלכות חשובות לרצון לשמר את מבנה  'מקרו'בנושא ה, )ערבים בישראלה

על רקע ההיסטוריה של  . )או של חלקים בה (שתי המדינות ואת האופי היהודי של ישראל

שאלת ההסדרים , פלסטיניםלהקמת המדי נה והסכסוך  שלא הוכרע עדיין בין  יהודים 

ישראל אינה . על פי הריכוז י ם הדמוגרפיי ם, בסופו של דבר, המדיניים וש אלת הגבולות תיקבע

 להתגורר בהם על פי  שאפשריכולה למנוע מתושביה הע רבים לחיות בישראל ולגור במקומות 

וד הרו ב   החשש לאיבהמצמצמת אתאבל מותר לה לעסוק במדיניות של אכלוס . חוקי המדינה

 רציף של יישובים אלייר ריכוז טריטווהמונעת היווצרות של די בחל קים מן המדינההיהו

גם . תיריאלטריטואוטונומיה לשעלול לבסס עם הזמן תב יעו ת לפרישה או  מה -ערביים  

ההיסטוריה מוכ יחה ש בכל מקום שבו  .  ויש בה ה יגיון מ ו צק,'עיוורת לאומים'מדיניות זו אי נה 

סכנת , אחיזתה המדינית בו מתרופפת, גרפי בחב ל ארץ מסויםאיבדה מדינה את הרוב ה דמו

 האם  מדינתועמה הסכנה לביטחונם של אזרחי , העימות והתביעות לעצמאות עולה

מתחים אלה עלולים לעורר גם אלימות אזורית שבה עלולים . שמתגוררים באותו אזור

וג ם  , מות העולםלא חסרות לכך דוגמאות מאירופה שבין מלח. להיפגע בני שתי הקהילות

 . קוסובוליחסים המורכבים מאוד שבין יוגוסלביה ב לכך דוגמא ישכיום 

 .אינם מחייבים או  מתירים אפליית ערבים בי שראל, לבדם, אלא שעקרונות מסוג זה

 .  בהם התייחסות שאינה עיוורת צבעים הנה מוצדקתשהם רק מסבירים מדוע יש הקשרים 
                                                           

 האמנם רק זכות ו של  –לא ומ ית  -אתנ ית בדלנות במגור ים בגי ן השתי יכ ות ",  בנושא זה ראו גם יפה זילברשץ77
 .87' עמ, )א"ת שס( ו מש פט וממשל, "?המיע וט
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 אני.  כזה'עיוורון לאו מים' הערבים מחייב  ה אזרחי שלהשוויון  האם היא היסו דית השאלה 

לרבות ביישו ב  של בני קהילה  , יותר לאדם להתגורר בכל מקוםשמחיי ב אינו שוויו ן הסבורה כי  

 אתאבל התחייבות כז. אלא אם הוא מקבל על עצמו מראש את כללי המקום, השונה משלו

להגביל את תנועת בכוחו שכלכלי -היא מעשית רק אם ישנו מנגנון משפטי או חברתי

לאומי או אף  - שיישוב שהוקם כיישוב או שכונה יהודית לא יהפוך ליישוב דודיהמתיישבים כ

שאינו  יוצר מצב 'עיוורון לאומים'דווקא מי שמתעקש על . ולהפך, ליישוב בעל רוב ערבי

- לאנשים את היציבות של בחירה בסבי בת מגורים לפי העדפותיהם התרבותיותמאפשר

 .    מיותלאו
 

 יכוםס
אני מציגה כאן חזון של מדינה יהודי ת שאינה מכחישה ואינה מסתירה את היותה המדי נה 

.   שמצב זה י ימשך כדיבה מממש  העם היהודי  את זכותו להגדרה עצמית ואת רצונה לפעול ש

אולם אותה מדינה יהודית רוצה גם להיות חלק .  שאני מאמינה בו'יהודית'זה הוא המוב ן של 

.  ויש לה מחויבות שלמה ומלאה לערכים של דמוקרטיה ושל זכויות האדם, פחת העמיםממש

המדיניות .  לגבש מדיניות סדורהעלינובהם אני עוסקת כאן שבחלק גדול מן הנושאים 

עם .  צריך להפסיקאתכזאפליה . פסולהאפליה שננקטה עד היום לקתה במקרים רבי ם ב

ם מן הצורך הלגיטימי לשמור על בסיס ההישרדו ת  מדיניותה של ישראל התעלמה לעתי, זאת

פוליטית לעמוד בדרכה של מדיניות שמטרתה  ה לאפשר לתקינות אין. של המדינה היהודית

 . ארץ ישראל)חלק מ(שיפור סיכויי ה של הגדרה עצמית יהודית יציבה ב

כמדינה  , בחוק או בחוקה, דרישות שהמדינה תוגדרהחשוב להבחין בין עמדה זו ובין 

. השלכות של יהודיותה של המדינהה בענייןתיעשינה הכרזות מפו רשות שאו , הודיתי

הגדרות כאלה לא תיכללנה בחוק או  שנראה לי עדיף , בשל השיקול המוסדי, עקרונית

ובמקרים רבים הצהרות מנכרות שלא לצורך  , אינן עניין משפטיהללו השאלות . בחוקה

ללתן של הצהרות כאלה בחוק מעבירה את הכ, נוסף על כך. מקום שמספיקה המציאותב

התפקיד של קביעת המדיניות לידי בתי המשפט במסגרת שיח זכויות האדם או פרשנות 

הצהרות . בדרך כלל שאלות אלה אינן צריכות להיות מוכרעות בבתי משפט, כאמורו, החוקה

ריע  כאלה עלולות להיות נדרשות דווקא כאשר בית המשפט נוטל לעצמו את הסמכות להכ

תגובת המחוקק במקרים כאלה עלולה להיות . בהן על פי נורמות חוקתיות או של זכויו ת אדם

וייתכן כי  . הבהרה בחוק  או בחוקה של היסודות הנורמטיבי ים הנראים לו הולמים את המדינה

 אין כבר מנוס מלהמשיך –ויכוחים ה אלה ללבוש צורה של הכרזות חוקתיות וההחלו לאחר ש

 



 49

 במישו ר ההצהרו ת  בין שייעשה כך ובין שי יעשה אחרת 78.למרות חסרונותיה, וללכת בדרך זו

 .  במישור המדיניותלעשותוראוי אשר  את חשוב להבהיר –

לישראל .  שחזון ההגדרה העצמית היהודית יוכל  להימשךדילישראל מותר לפעול כ

יהודים , יהאסור לקדם מטרה לגיטימית זו בצורה הפוגעת בזכוי ות היסוד של תושביה ואזרח

,  או בצורה הפוגעת בזכו יותיהם של אלה החיים תחת שלטונה האפקטיבי, ולא יהודים כאחד

לכן הרצון להמשיך לקיים את יהודיו תה של המדינה . גם אם אינם חיים בשטח המדינה עצמה

 , הפלסטינים התושביםובעיקר ,  כלפי אזרחי המדינה ותושביה הלא יהודיםאפליהאינו מצדיק 

או מעמד , אי שיהמעמד ההו א גם אינו מצדיק מונופולין  דתי על ענייני . וץ ל אומי ילידישהם קיב

 .     חיי הי הודים בהלענייןמיוחד לזרם האורתודוקסי 
ישראל צריכה לקבל על עצמה בבירור  ובאופ ן   : היעדים העולים מניתוח זה ברורים 

עם . אפליהה-ועקרון איזכוי ות האדם , משמעי את ההתחייבו יו ת הנובעות מדמוקרטיה-חד

אם מדיניות מסוימת אינה פוגעת במחויבויו ת אלה והיא נדרשת על מנת להגן על , זאת

אינה עומדת במבחני התקינות היא  ישראל רשאית לאמץ אותה גם אם –המדינה הי הו דית 

היא אינה צריכה להירתע מן העובדה שיהיו כ אלה שיאשימו  . הפוליטית של גורמים מסוימים

הטענה כי הציונות כולה היא בהכרח  , הצערלמרבה , אחרי הכול. של כך בגזענותאותה ב

ם והייתה החלטה תקפה משך  " התקבלה על דעת העצרת הכללית של האוצורה של גזענות

דרום   שב הגדול נגד גזענות בדרבןלאומי-ן  גם בכינוס הביאמרו רביםכך . שנים ארוכות

 .  2001בקיץ , אפריקה

 גם על  ולהסתמך,י המור כב אנו צריכים לעשות ברצינות וביושראת השקלול הערכ 

לפיה ניתן להתעלם שמסוכנת העמדה . תלאומי-בי ן בקהילה השנוקטים אנשיםעמדות 

לא כל ביקורת . נעים משנאה כלפינו ומסטנדרט כפולהם מוּמא חר שמדובריה של קהילה זו 

ל פוגעת בזכויו ת האדם היא ולא כל טענה שישרא, כלפי מדיניות ישראל היא אנטישמיות

 של פוליטיזצי ה  רכיביש בהחלט  ,עם זאת. מופרכת ומו שמעת בציניות על ידי אויבי ישראל

. של סטנדרט כפולרבים ויש בהן מקר ים , בחלק מן הטענות הקולניות והגורפות כלפי ישראל

 לשלום כי המשך קיומה הוא סיכון מתמיד, יש דוברים שאכן סבורים כי ישראל נולדה בחטא

 על המשך קיומה כמדינת ויתורפניה היא בוכי לכן הדרך המוסרית היחידה הפתוחה , העולם

 ולא להיגרר לפסילה ות המושמעות כלפינו באופן ע נייניחובתנו לבחון טענ. לאום יהודית

.  ולהתנצלות בלתי פוסקת על קיומנוים עמוקמה אשרגשותללהיגרר  גם לא אך, גורפת שלהן

אין מדינה הנדרשת לוותר על קיומה כעונש  על .  לתקן אותןעלינו –ים עוולות אם אנחנו עוש

ואין  שום סיבה ש כך תעשה המדינה היהודי ת אף אם במקרים מסוימי ם היא פועלת , מעשיה

 . שלא בצדק

                                                           
זהו ת   : מד ינה יה ודי ת  ודמוקרטית", ראו בעיקר  רות גביז ו ן.  עסקתי בנושא זה בהרחבה במקומ ות אחרי ם78

 .682-631' עמ, )1995( יט  עיוני  משפט,  "א יד יא ו לוג יה  ומשפט, פול יט ית
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 האילוצים מסגרתה הי הוד י ביפיו כדי לשמור על אנחוץישראל צריכה לעשות מה ש 

 .  והיא חייבת לעשות זאת. כולה לעשות זאתהיא י. של זכויות האדם והמוסר
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